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 nr. 86 567 van 31 augustus 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 4 april 2012 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris van 16 januari 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch 

ongegrond wordt verklaard, en van het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op de beschikking van 25 juni 2012 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 28 juni 2012. 

 

Gelet op de beschikking van 17 juli 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 augustus 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat E. CHEBA-EMIMOU 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Blijkens het verzoekschrift en de bestreden beslissing dient de verzoekende partij op 6 of 11 juni 

2009 en 30 oktober 2009 een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in. Blijkens de bestreden beslissing 

wordt deze aanvraag op 15 juli 2009 en 21 april 2011 aangevuld.  
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1.2 Op 16 januari 2012 wordt door de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing genomen 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt. Deze beslissing wordt op 5 maart 2012 aan de 

verzoekende partij ter kennis gebracht. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als 

volgt: 

 

“(…) Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf d.d. 11.06.2009, 30.10.2009 en de 

aanvullingen van 15.07.2009 en 21.04.2011 ingediend door : 

 

(…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

 

Reden(en): 

 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 

en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van 

toepassing. 

 

Betrokkene legt een arbeidscontract voor bij H(…) D(…), d.d. 14.09.2009. In een door ons verzonden 

schrijven aan betrokkene d.d. 26.04.2011, staat uitdrukkelijk vermeld dat de Dienst 

Vreemdelingenzaken instructies zal afgeven tot afgifte van een bewijs van inschrijving in het 

vreemdelingenregister onder voorbehoud van de voorlegging van een arbeidskaart B. Uit een schrijven 

van het Vlaams gewest d.d. 02.08.2011 blijkt echter dat de aanvraag voor het bekomen van een 

arbeidskaart B geweigerd werd. Bijgevolg kan dit niet als een grond voor regularisatie aanvaard worden.  

 

Vervolgens haalt betrokkene aan dat hij goed geïntegreerd is, Nederlands leerde en zou spreken, een 

studio huurde, al zijn verplichtingen nakomt, werkbereid is, zicht op werk zou hebben en een vrienden-

en kennissenkring heeft opgebouwd. Hierbij dient er opgemerkt te worden dat betrokkene zelf 

verantwoordelijk is voor deze situatie. Volgens zijn eigen verklaringen zou hij reeds sinds augustus 2004 

in België verblijven. Echter betrokkene heeft tot 11.06.2009 geen enkele verblijfsaanvraag ingediend om 

tijdens die periode zijn verblijf te wettigen. Betrokkene heeft zich aldus bewust genesteld in illegaal 

verblijf en het feit dat hij nu geïntegreerd zou zijn, is louter het gevolg van zijn eigen houding. Om deze 

redenen kan de integratie van mijnheer onmogelijk een grond tot regularisatie vormen.  

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde 

dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij 

zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

Wat de aan het verzoekschrift toegevoegde stukken betreft die betrekking hebben op de medische 

toestand van betrokkene; de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 maakt duidelijk een onderscheid tussen twee verschillende procedures: aan de ene kant het artikel 

9bis dat in België verblijvende personen die menen te beschikken over buitengewone omstandigheden 

om humanitaire redenen een verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats 

waar zij verblijven, aan de andere kant het artikel 9ter als een unieke procedure voor in België 

verblijvende personen met een medische aandoening. De hier ingeroepen medische elementen 

vallen buiten de context van artikel 9bis en derhalve kan in dit verzoek aan deze medische argumenten 

geen verder gevolg worden gegeven.  Het staat betrokkene steeds vrij een aanvraag op basis van art 

9ter in te dienen zoals bepaald in art 7§1 van het KB van 17 mei 2007 tot vaststelling van de 

uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, zoals gewijzigd door het KB van 24.01.2011 (B.S. 28.01.2011):  via aangetekend 

schrijven bij de Sectie 9ter van de Dienst Humanitaire Regularisaties, Dienst Vreemdelingenzaken, 

Antwerpsesteenweg 59B te 1000 Brussel.  
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Wat betreft het argument dat zijn familie (zijn neven en ooms) in België woont; allereerst toont 

betrokkene niet met bewijzen van afstamming of verwantschap aan dat er nog andere familieleden van 

hem in België verblijven. 

Verder verklaart hij niet waarom dit argument op zich een grond voor regularisatie zou betekenen. 

 

Ten slotte lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou 

hebben in het land van herkomst. Zijn verblijf in België, zijn integratie en opgebouwde banden kunnen 

immers geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het land van herkomst. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht, van de algemene rechtsbeginselen en 

beginselen van behoorlijk bestuur, en de zorgvuldigheidsverplichting. 

 

2.2 De verwerende partij legt geen nota neer en geen administratief dossier. 

 

2.3 Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet aan 

de verwerende partij de grond werd meegedeeld waarop de kamervoorzitter zich steunt om te oordelen 

dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu wordt 

het volgende gesteld: “De verwerende partij heeft geen administratief dossier overgelegd, zodat het voor 

de Raad onmogelijk is gemaakt een wettigheidscontrole op haar beslissing uit te oefenen.”. Door een 

verzoek tot horen in te dienen, maakt de verwerende partij kenbaar dat zij het niet eens is met deze in 

de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de vreemdelingenwet 

immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te worden). In dit kader 

dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken 

de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse 

bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit 

verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een nota of als een bijkomende mogelijkheid tot het 

neerleggen van een administratief dossier. Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot 

horen er niet toe strekt aan de verwerende partij de mogelijkheid te geven het gebrek aan een nota 

hetzij onvolkomenheden van een nota, hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 

39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook 

het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen. 

 

Op 28 juni 2012 dient de verwerende partij een verzoek tot horen in. Op 29 juni 2012 dient ook de 

verzoekende partij een verzoek tot horen in. Ter terechtzitting van 9 augustus 2012, alwaar de 

verwerende partij uitdrukkelijk uitgenodigd wordt te reageren op de in de beschikking van 25 juni 2012 

opgenomen grond, stelt zij dat in casu de Raad zijn wettigheidscontrole wel kan uitoefenen op grond 

van de gegevens die blijken uit de bestreden beslissing, het verzoekschrift en eventuele stukken bij het 

verzoekschrift, gelet op de concrete middelen die worden aangevoerd in het verzoekschrift. Zij zet 

vervolgens uiteen dat in hoofdorde de toepassing van de instructie wordt gevraagd, hetgeen niet kan, 

dat wat de verwijzing naar de integratie betreft, hieromtrent duidelijk gemotiveerd werd en dat de 

concrete elementen niet betwist worden, enkel de beoordelingen.  De verzoekende partij stelt dat geen 

wettigheidscontrole mogelijk is en dat de middelen gegrond zijn. 

 

Met betrekking tot het ter terechtzitting van 9 augustus 2012 gevoerde betoog en het in het 

verzoekschrift ontwikkelde tweede middel, wijst de Raad op het volgende: 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij onder meer aanvoert dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris in de bestreden beslissing een opsomming van een lijst van bewijsstukken geeft die de 

integratie van de verzoekende partij aantonen, maar dat onvoldoende gemotiveerd wordt waarom er 

met de talrijke bewijsstukken geen rekening kan worden gehouden. Zij herhaalt vervolgens nogmaals 

dat de bijgebrachte bewijsstukken dienaangaande talrijk zijn. 

 

Gezien de Raad niet beschikt over de aanvragen om machtiging tot verblijf en de verschillende 

aanvullingen die aanleiding hebben gegeven tot de thans bestreden beslissing, is het voor de Raad 

onmogelijk na te gaan welke bewijsstukken de verzoekende partij aangaande haar integratie precies 

heeft voorgelegd en of in de in de bestreden beslissing opgenomen opsomming van de verschillende 

elementen wel alle bewijsstukken, waarvan de verzoekende partij herhaaldelijk aangeeft dat de stukken 
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die zij heeft bijgebracht talrijk zijn, betrokken zijn en de gemachtigde van de staatssecretaris zodoende 

met alle bijgebrachte stukken rekening heeft gehouden en de bestreden beslissing dienaangaande 

voldoende gemotiveerd heeft. Zodoende is het voor de Raad onmogelijk na te gaan over welke feitelijke 

gegevens de overheid precies beschikte en of zij bij de beoordeling van de aanvraag deze feitelijke 

gegevens correct heeft beoordeeld en op grond ervan niet tot een onredelijk besluit is gekomen. Daar 

de administratie deze determinerende informatie niet ter beschikking van de Raad gesteld heeft, maakt 

ze de wettigheidscontrole op haar beslissing onmogelijk (RvS 17 februari 1998, nr. 71.867). Het betoog 

van de verwerende partij ter terechtzitting doet hieraan geen afbreuk. 

 

Het beroep dient ingewilligd te worden. 

 

3. Korte debatten 

 

De bestreden beslissing worden nietig verklaard. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, is zonder voorwerp. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 16 januari 2012 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk 

doch ongegrond wordt verklaard, en van het bevel om het grondgebied te verlaten, worden vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig augustus tweeduizend en twaalf 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. BEELEN 


