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 nr. 86 594 van 31 augustus 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 28 juni 2012 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie 

van 29 mei 2012 tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater), aan de 

verzoekende partij ter kennis gebracht op 29 mei 2012. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 augustus 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

28 augustus 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. STAES, die loco advocaat R. AMDOUNI verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, komt op 31 december 2010 België binnen en 

dient op 3 januari 2011 een asielaanvraag in. Verzoeker is vergezeld van zijn echtgenote, die eveneens 

een asielaanvraag indient, en van hun minderjarige dochter. 

 

Op 3 mei 2011 dient verzoekers echtgenote een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 
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Op 27 mei 2011 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing 

tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Ook 

ten opzichte van verzoekers echtgenote wordt zulk een beslissing genomen. 

 

Op 12 juni 2011 wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf van verzoekers echtgenote ontvankelijk 

verklaard. Zij wordt in het bezit gesteld van een tijdelijk verblijfsdocument. 

 

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) van 17 oktober 2011 nr. 68 

604 worden aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd. Op 

dezelfde datum worden bij arrest nr. 68 605 aan de echtgenote van verzoeker eveneens de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd. 

 

Op 10 februari 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor 

Maatschappelijke Integratie de beslissing dat de aanvraag op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet van verzoekers echtgenote ongegrond is. Het beroep dat zij tegen deze beslissing 

instelt, is gekend onder het rolnummer 92 759. 

 

Op 14 februari 2012 worden aan verzoeker en zijn echtgenote bevelen gegeven om het grondgebied te 

verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). Verzoeker dient een beroep in tegen deze beslissing, dat 

gekend is onder het rolnummer 92 039. Het beroep dat zijn echtgenote tegen dit bevel indient, is gekend 

onder het rolnummer 92 050.  

 

Op 23 maart 2012 dienen verzoeker en zijn echtgenote een tweede asielaanvraag in. 

 

Op 29 mei 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor 

Maatschappelijke Integratie de beslissing tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag. 

Dit is de bestreden beslissing: 

 

“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006; 

Overwegende dat 

de persoon die verklaart te heten K. Z. 

geboren te M. , op (in) (…) 

en van nationaliteit te zijn : Armenië ( Rep. ) 

die een asielaanvraag heeft ingediend op 23.03.2012 

Overwegende dat betrokkene op 03.01.2011 een eerste asielaanvraag indiende die op 27.05.2011 van 

het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een beslissing ‘weigering 

vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming’ kreeg. Overwegende dat op 19.10.2011 de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) deze beslissing in beroep bevestigde. Overwegende dat 

betrokkene op 23.03.2012 een tweede asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat hij niet terugkeerde naar 

zijn land van herkomst. Overwegende dat betrokkene een convocatie voor ondervraging dd 19.01.**** 

voorlegt in verband met een ondervraging omtrent een lopend gerechtelijk onderzoek. Overwegende dat 

betrokkene een convocatie dd 22.01.*** voorlegt waarin hij opgeroepen wordt als getuige. Overwegende 

dat dient opgemerkt te worden dat bovenstaande documenten geen datum (jaartal) vermeldt en als 

zodanig geen duidelijkheid bestaat over de afgifte van deze documenten. Overwegende dat betrokkene 

een brief van het ocmw van (...) dd. 08.03.2012 voorlegt in verband met de inburgering van betrokkene 

en zijn gezin. Overwegende dat betrokkene een brief van M. M. dd. 02.03.2012 voorlegt in verband met 

de schoolprestaties van A. en A.. Overwegende dat een voorgehouden integratie van betrokkene en zijn 

gezin in België niet relevant is bij de beoordeling van een vrees in de zin van de Vluchtelingenconventie 

en/of een risico op het lijden van ernstige schade in de zin van de definitie van de subsidiaire 

bescherming. Overwegende dat betrokkene een enveloppe van EMS voorlegt, waarin zijn buurman hem 

deze convocaties toegestuurd zou gekregen hebben. Overwegende dat deze enveloppe enkel bewijst 

dat er een verzending naar betrokkene gebeurde, zonder aanduiding van wat er verzonden zou zijn. 

Overwegende dat betrokkene verklaart dat hem steeds gezegd wordt terug te keren naar Armenië, maar 

dat dat zijn vaderland niet is (Iran wel). Overwegende dat betrokkene verklaart dat zijn vrouw en hij ziek 

geworden zouden zijn door de omstandigheden. Overwegende dat deze verklaringen de essentie van 

de beslissing van het CGVS inzake zijn eerste asielaanvraag niet kan wijzigen. Overwegende dat 

betrokkene verklaart dat ze in Armenië slechte dingen meegemaakt zouden hebben, waardoor ze naar 

Rusland gevlucht zouden zijn, maar dat ze ook daar problemen gehad zouden hebben. Overwegende 

dat betrokkene zich opnieuw baseert op zijn initiële vluchtmotieven die nog steeds actueel zouden zijn. 
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Overwegende dat de eerste asielaanvraag van de betrokkene een negatieve beslissing kreeg van het 

CGVS, die bevestigd werd door de RVV. Overwegende dat betrokkene verklaart dat zijn zoon de leeftijd 

van dienstplichtige voor het leger bereikt zou hebben, waardoor hij bij aankomst meteen gerekruteerd 

zou worden. Overwegende dat betrokkene verklaart dat hij zelf erge dingen meegemaakt zou hebben in 

het leger en dat zijn zoon niet zou willen toewensen. Overwegende dat dergelijke elementen niet 

ressorteren onder het toepassingsgebied van de Conventie van Genève of de subsidiaire bescherming. 

Overwegende dat betrokkene verklaart dat ze dagelijks op het internet zouden lezen dat officieren 

soldaten ongestraft zouden vermoorden of mishandelen. Overwegende dat betrokkene verklaart dat de 

politie in Armenië niet te vertrouwen zou zijn, dat ze zouden doen wat ze willen en niet vervolgd zouden 

worden (doofpotoperaties). Overwegende dat deze verklaringen van algemene aard zijn en dus niet het 

persoonlijke karakter van de betrokkene zijn problematiek kan aantonen. Overwegende dat betrokkene 

verklaart dat zijn zoon minderjarig zou zijn en dat hij tijd zou vragen om bewijzen hiervan voor te leggen. 

Overwegende dat DVZ niet kan oordelen over documenten die er niet zijn. Overwegende dat 

betrokkene verklaart dat hij tijdens het verhoor niet stilgestaan zou hebben bij het feit dat er veel fouten 

geslopen zouden geweest zijn in de persoonsgegevens van zichzelf en zijn gezin. Overwegende dat 

van iemand die zijn land ontvlucht uit vrees voor vervolging en de bescherming inroept van een bepaald 

land verwacht kan worden dat hij uit zichzelf alle relevante gegevens over zijn vluchtmotieven zo 

gedetailleerd en volledig mogelijk naar waarheid naar voor brengt. Overwegende dat betrokkene op 

03.01.2011 een eerste asielaanvraag indiende die op 27.05.2011 van het Commissariaat-generaal voor 

de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een beslissing ‘weigering vluchtelingenstatus en weigering 

subsidiaire bescherming’ kreeg. Overwegende dat op 19.10.2011 de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RVV) deze beslissing in beroep bevestigde. Overwegende dat betrokkene 

op 23.03.2012 een tweede asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat zij niet terugkeerde naar haar land 

van herkomst. 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen. 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. De 

onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg gegeven inderdaad aangezien betrokkene al op 20.02.2012 een bevel om het 

grondgebied te verlaten betekend kreeg maar hieraan geen gevolg gaf, wordt de termijn van het huidige 

bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 7 (zeven) dagen 

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied het verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen gewijzigd door de koninklijke 

besluiten van 9 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007 wordt genoemde het bevel gegeven het 

grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen. 

(…).” 

 

Ten opzichte van verzoekers echtgenote wordt op dezelfde dag een gelijkaardige beslissing genomen. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Ambtshalve wordt een exceptie van onontvankelijkheid opgeworpen van de vordering tot schorsing 

omdat artikel 51/8, derde lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat een beslissing om een asielaanvraag 

niet in aanmerking te nemen, wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft 

ingediend en hij geen nieuwe gegevens - dit wil zeggen gegevens betreffende feiten of situaties die zich 

hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen 

aanbrengen - aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, BS 4 

oktober 1953 (hierna: het vluchtelingenverdrag), zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen 

bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, alleen vatbaar is voor een 

beroep tot nietigverklaring bij de Raad en dat er geen vordering tot schorsing tegen die beslissing kan 

worden ingesteld. 

 

Overeenkomstig het arrest van het Arbitragehof nr. 61/94 van 14 juli 1994 is de Raad slechts bevoegd 

om van de voorliggende vordering tot schorsing kennis te nemen, mocht aangetoond worden dat de 

nieuwe asielaanvraag wel degelijk op nieuwe gegevens is gesteund. Het arrest van het Grondwettelijk 

Hof nr. 81/2008 van 27 mei 2008 stelt uitdrukkelijk dat de interpretatie die het Hof in zijn arresten 61/94 

en 83/94 aan het vroegere artikel 50, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet heeft gegeven, 

evenzeer geldt ten aanzien van het “nieuwe” artikel 51/8 van de vreemdelingenwet, zoals gewijzigd door 
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de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Dit impliceert dat 

verzoeker een ernstig middel moet aanvoeren waarin hij de inhoudelijke wettigheid van de beslissing 

aanvecht en uiteenzet dat de beslissende overheid de door hem aangevoerde “nieuwe gegevens” ten 

onrechte buiten beschouwing laat. 

 

Dienvolgens dienen eerst de door verzoeker aangevoerde middelen onderzocht. Uit punt 3. van dit 

arrest zal blijken dat verzoeker geen gegrond middel aanvoert waarin hij kan aantonen dat de door hem 

aangevoerde “nieuwe gegevens” ten onrechte buiten beschouwing worden gelaten, zodat de vordering 

tot schorsing onontvankelijk is. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Eerste middel : schending van artikel 62 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van de artikelen 1, 2 

en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

Aan de motiveringsplicht is in casu niet voldaan. 

Doordat de verwerende partij onterecht amper belang hecht aan de verschillende nieuwe documenten 

welke verzoeker thans voorlegt, zoals de verschillende oproepingen voor ondervraging in zijn thuisland 

wegens een lopend gerechtelijk onderzoek. Zijn vluchtrelaas is dus nog steeds actueel. 

De verwerende partij erkent dat verzoeker nieuwe stukken voorlegt maar weigert daar de juiste 

gevolgen aan te koppelen. 

Verzoeker benadrukt dat hij deze nieuwe stukken niet kon voorleggen bij zijn eerste asielaanvraag. 

Enerzijds omdat hij weinig contact heeft met zijn familieleden, uit voorzorg om hen niet in gevaar te 

brengen. Anderzijds kon hij deze stukken evenmin op korte termijn bemachtigen, gelet op de verre 

afstand en de moeizame administratie. 

Dit alles brengt met zich mee dat de nieuwe voorgelegde stukken als nieuwe elementen in de zin van 

artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet dienen beschouwd te worden in het kader van de asielaanvraag 

van verzoeker. 

Daarnaast kan men ook niet negeren dat zijn zoon, A. K., de dienstplichtige leeftijd voor het leger nadert 

waardoor hij gedwongen gerekruteerd zal worden. 

Bijgevolg dienen deze nieuwe elementen behoorlijk onderzocht te worden in het kader van de 

asielprocedure. 

Verzoeker meent overigens dat de verwerende partij op subjectieve wijze enkel rekening houdt met de 

elementen waarmee zij rekening wil houden en dus niet met de objectieve nieuwe elementen welke 

verzoeker voorlegt. Verzoeker verwijst in dit verband naar de rechtsleer die het volgende stelt: 

“Een motivering die slechts rekening houdt met bepaalde elementen van een dossier (ten nadele 

van de betrokkene) en niet met andere fundamentele elementen, is niet afdoende.” (OPDEBEEK, I, 

COOLSAET, A, Formele motivering van bestuurshandelingen, Die Keure, Brugge, 1999, nr. 189) 

Dientengevolge is de motivering van de bestreden beslissing niet afdoende en daarom onjuist. 

Dat het eerste middel bijgevolg ernstig is.” 

 

3.1.2. In de nota repliceert de verwerende partij dat de bestreden beslissing genomen is op basis van 

artikel 51/8 van de vreemdelingenwet, dat van toepassing is op een tweede of volgende asielaanvraag. 

Verwijzend naar voornoemde bepaling, stelt de verwerende partij dat de bevoegdheid die artikel 51/8 

van de vreemdelingenwet aan de gemachtigde van de staatssecretaris toekent, beperkt is tot het 

nagaan of verzoeker, in verhouding tot een vorige asielaanvraag, nieuwe gegevens aanbrengt dat er, 

wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van 

het vluchtelingenverdrag of van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de 

vreemdelingenwet. Bovendien moeten deze nieuwe gegevens betrekking hebben op feiten of situaties 

die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen 

aanbrengen. Om te kunnen oordelen of een document al dan niet een ernstige aanwijzing inhoudt voor 

een gegronde vrees in de zin van artikel 48/3 of 48/4 van de vreemdelingenwet, kan de verwerende 

partij het document onderwerpen aan een prima facie beoordeling van de bewijswaarde. 

 

De verwerende partij stelt vast dat de thans bestreden beslissing klaar en duidelijk uiteenzet waarom de 

bij de tweede asielaanvraag voorgelegde stukken en gedane verklaringen niet in overweging worden 

genomen. Verzoeker maakt volgens de verwerende partij niet duidelijk op welk punt deze motiveringen 

hem niet in staat stellen te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden 
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beslissingen zijn genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele 

motiveringsplicht. 

 

Verzoeker maakt volgens de verwerende partij niet aannemelijk dat de motieven van de bestreden 

beslissing foutief zouden zijn en maakt derhalve niet aannemelijk dat het kennelijk onredelijk was om te 

oordelen dat hij geen nieuwe gegevens in de zin van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet heeft 

voorgelegd. 

 

Inzake verzoekers vrees voor de legerdienst van zijn zoon stelt de verwerende partij dat hierop wordt 

ingegaan in de bestreden beslissing en dat terecht wordt gemotiveerd dat hij er niet in slaagt het 

persoonlijk karakter van de voorgehouden vrees aan te tonen. 

 

3.1.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde kan gesteld worden voor artikel 62 

van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de 

overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde 

motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 51/8 van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat 

verzoeker bij zijn huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of 

situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had 

kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het vluchtelingenverdrag of het lopen van een reëel risico op ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk 

punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke 

gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel 

van de formele motiveringsplicht. 

 

3.1.4. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het 

doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending van 

de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt 

onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 51/8, eerste lid van de 

vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.” 

 

Uit de hierboven weergegeven bewoordingen van artikel 51/8, eerste lid van de vreemdelingenwet kan 

worden afgeleid dat de gegevens die in het raam van een meervoudige asielaanvraag worden 

voorgelegd: 

 

- nieuw moeten zijn, i.e. niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader 

van een eerdere asielaanvraag;  
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- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in 

de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen; 

- relevant moeten zijn, i.e. ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

vreemdelingenwet, of van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de 

vreemdelingenwet; 

- cumulatief aanwezig moeten zijn. 

 

De bevoegdheid van de gemachtigde van de staatssecretaris beperkt zich in het kader van artikel 51/8, 

eerste lid van de vreemdelingenwet tot de vaststelling of de aangebrachte gegevens nieuw zijn of niet. 

In beide gevallen wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput: 

 

- indien wordt beslist dat door de vreemdeling effectief nieuwe gegevens worden aangebracht in 

verhouding tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag 

inhoudelijk onderwerpen aan een onderzoek in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de 

vreemdelingenwet. Dit betekent dat de gemachtigde zelf niet kan nagaan of er voldaan is aan de 

voorwaarden van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, aangezien hij hiervoor niet 

bevoegd is. 

- indien wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe 

asielaanvraag niet in aanmerking genomen. Dit betekent dat deze asielaanvraag niet aan een 

onderzoek ten gronde, in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, zal 

worden onderworpen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 

In het eerste middel voert verzoeker aan dat wel werd aanvaard dat hij nieuwe stukken voorlegde maar 

dat de juiste gevolgen er niet aan werden gekoppeld. Verzoeker benadrukt dat hij deze nieuwe stukken 

niet kon voorleggen bij zijn eerste asielaanvraag en dat dit meebrengt dat ze als nieuwe elementen in de 

zin van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet moeten worden beschouwd. Ook de toekomstige 

gedwongen rekrutering van zijn zoon bij het leger moet worden in rekening gebracht. Er werd geen 

rekening gehouden met de objectieve elementen die verzoeker voorlegde. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker ter gelegenheid van zijn tweede 

asielaanvraag van 23 maart 2012 volgende documenten heeft voorgelegd: 

 

- een enveloppe van EMS; 

- een convocatie van de politie voor ondervraging door het hoofd van het onderzoeksbestuur op naam 

van verzoeker. Hij moet zich op 19 januari aanbieden voor ondervraging in verband met een lopend 

gerechtelijk onderzoek; 

- een convocatie van de politie voor ondervraging door het hoofd van het onderzoeksbestuur op naam 

van verzoeker. Hij moet zich aanbieden op 22 januari in hoedanigheid van getuige. 

 

In het bijbehorende interview heeft verzoeker de aangebrachte stukken nader toegelicht en het 

volgende verklaard: 

 

“Ik heb contact opgenomen met mijn buurman die deze convocaties naar mij gestuurd heeft. Dat bewijst 

dat ik nog steeds gezocht word in mijn land en dat ik geen rust zal kennen in geval van terugkeer. 

Er wordt mij steeds gezegd dat ik moet terugkeren naar mijn vaderland. Maar Armenië is mijn vaderland 

niet, ik ben in Iran geboren. Ik wil de naam van dat Sovjet land helemaal niet horen. Mijn vrouw en ik zijn 

daar omwille van de omstandigheden ziek geworden. We hebben slechte dingen meegemaakt waardoor 

we destijds naar Rusland gevlucht zijn. Maar daar hebben we ook problemen gehad. 

Nu zijn we in België met de hoop om een rustig leven te leiden. 

Ondertussen hebben we een bijkomend probleem. Mijn zoon heeft de leeftijd bereikt van iemand die 

verplicht naar het leger moet in Armenië. Onmiddellijk bij aankomst daar zou hij gerekruteerd worden. 

Zelf heb ik erge dingen meegemaakt in het leger en dat wens ik mijn zoon niet toe. We lezen dagelijks 

op het internet dat er in Armenië soldaten vermoord of mishandeld worden door officieren en ze niet 

vervolgd worden. Alles wordt in de doofpot gestoken. Mijn zoon is minderjarig, geef ons tijd om 

documenten voor te leggen dat hij minderjarig is zodat hij geen interview hoeft af te leggen.” 

 

In de bestreden beslissing wordt hierover gesteld: 
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“Overwegende dat betrokkene een convocatie voor ondervraging dd 19.01.**** voorlegt in verband met 

een ondervraging omtrent een lopend gerechtelijk onderzoek. Overwegende dat betrokkene een 

convocatie dd 22.01.*** voorlegt waarin hij opgeroepen wordt als getuige. Overwegende dat dient 

opgemerkt te worden dat bovenstaande documenten geen datum (jaartal) vermeldt en als zodanig geen 

duidelijkheid bestaat over de afgifte van deze documenten. […] Overwegende dat betrokkene een 

enveloppe van EMS voorlegt, waarin zijn buurman hem deze convocaties toegestuurd zou gekregen 

hebben. Overwegende dat deze enveloppe enkel bewijst dat er een verzending naar betrokkene 

gebeurde, zonder aanduiding van wat er verzonden zou zijn. Overwegende dat betrokkene verklaart dat 

hem steeds gezegd wordt terug te keren naar Armenië, maar dat dat zijn vaderland niet is (Iran wel). 

Overwegende dat betrokkene verklaart dat zijn vrouw en hij ziek geworden zouden zijn door de 

omstandigheden. Overwegende dat deze verklaringen de essentie van de beslissing van het CGVS 

inzake zijn eerste asielaanvraag niet kan wijzigen. Overwegende dat betrokkene verklaart dat ze in 

Armenië slechte dingen meegemaakt zouden hebben, waardoor ze naar Rusland gevlucht zouden zijn, 

maar dat ze ook daar problemen gehad zouden hebben. Overwegende dat betrokkene zich opnieuw 

baseert op zijn initiële vluchtmotieven die nog steeds actueel zouden zijn. Overwegende dat de eerste 

asielaanvraag van de betrokkene een negatieve beslissing kreeg van het CGVS, die bevestigd werd 

door de RVV. Overwegende dat betrokkene verklaart dat zijn zoon de leeftijd van dienstplichtige voor 

het leger bereikt zou hebben, waardoor hij bij aankomst meteen gerekruteerd zou worden. 

Overwegende dat betrokkene verklaart dat hij zelf erge dingen meegemaakt zou hebben in het leger en 

dat zijn zoon niet zou willen toewensen. Overwegende dat dergelijke elementen niet ressorteren onder 

het toepassingsgebied van de Conventie van Genève of de subsidiaire bescherming. Overwegende dat 

betrokkene verklaart dat ze dagelijks op het internet zouden lezen dat officieren soldaten ongestraft 

zouden vermoorden of mishandelen. Overwegende dat betrokkene verklaart dat de politie in Armenië 

niet te vertrouwen zou zijn, dat ze zouden doen wat ze willen en niet vervolgd zouden worden 

(doofpotoperaties). Overwegende dat deze verklaringen van algemene aard zijn en dus niet het 

persoonlijke karakter van de betrokkene zijn problematiek kan aantonen. Overwegende dat betrokkene 

verklaart dat zijn zoon minderjarig zou zijn en dat hij tijd zou vragen om bewijzen hiervan voor te leggen. 

Overwegende dat DVZ niet kan oordelen over documenten die er niet zijn.” 

 

In tegenstelling tot wat verzoeker meent omvat het begrip “nieuw gegeven” niet dat elk stuk dat nog niet 

werd voorgelegd ter beoordeling aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen of 

aan de Raad, automatisch als nieuw dient te worden beschouwd. Het begrip ‘nieuwe gegevens’ heeft 

immers niet enkel betrekking op de bewijsmiddelen op zich, maar ook op de inhoud ervan (RvS 16 

oktober 2006, nr. 163.610). Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet laat weliswaar niet toe om 

aangebrachte gegevens aan een doorgedreven inhoudelijk onderzoek – een onderzoek ten gronde – te 

onderwerpen, doch sluit niet uit dat de bewijskracht van de aangebrachte elementen prima facie wordt 

beoordeeld (RvS 8 november 2002, nr. 112.420). Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet laat immers 

slechts toe een herhaald verzoek in overweging te nemen indien er “ernstige aanwijzingen” bestaan 

voor een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het vluchtelingenverdrag of ernstige 

aanwijzingen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de 

vreemdelingenwet. Of een aangebracht gegeven een “ernstige aanwijzing” inhoudt, hangt uiteraard 

samen met de bewijswaarde van dit gegeven.  

 

De mogelijkheid tot het prima facie beoordelen van de nieuw aangebrachte gegevens moet worden 

beschouwd in het licht van de doelstelling van het destijds in de vreemdelingenwet ingevoegde artikel 

50, derde en vierde lid, met name het bereiken van een evenwicht tussen een snelle procedure die erop 

gericht is vreemdelingen die zich kennelijk ten onrechte vluchteling verklaren snel te weren, enerzijds, 

en de zorg om asielzoekers toch een voldoende rechtsbescherming te bieden anderzijds (Arbitragehof 

14 juli 1994, nr. 61/94, overweging B.5.6). In die optiek is de bevoegdheid van de verwerende partij 

begrensd tot de beoordeling dat het nieuwe gegeven kennelijk niet van aard is om te besluiten dat er 

ernstige aanwijzingen kunnen zijn zoals hiervoor bedoeld.  

 

De documenten die verzoeker voorlegt naar aanleiding van zijn tweede asielaanvraag kunnen nieuw zijn 

in de zin dat ze voor het eerst worden voorgelegd, doch in de bestreden beslissing wordt duidelijk 

aangegeven dat de convocaties geen jaartal vermelden zodat er als zodanig geen duidelijkheid bestaat 

over de afgifte van deze documenten, en dat de enveloppe van EMS, waarin zijn buurman hem deze 

convocaties toegestuurd zou hebben, enkel bewijst dat er een verzending naar verzoeker gebeurde, 

zonder aanduiding van wat er verzonden zou zijn. Over verzoekers verklaringen wordt gesteld dat deze 

de essentie van de beslissing van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

inzake zijn eerste asielaanvraag niet kunnen wijzigen en dat hij zich opnieuw baseert op zijn initiële 

vluchtmotieven die nog steeds actueel zouden zijn, maar dat de eerste asielaanvraag van verzoeker 
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een negatieve beslissing kreeg van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, 

die bevestigd werd door de Raad.  

 

Door louter te herhalen dat verzoeker deze nieuwe stukken, die geen datum vermelden, niet kon 

voorleggen bij zijn eerste asielaanvraag, slaagt verzoeker er niet in aan te tonen dat de motieven over 

deze stukken kennelijk zouden steunen op een foutieve feitenvinding of kennelijk onredelijk zouden zijn. 

 

Vervolgens zet verzoeker uiteen dat de naderende dienstplicht voor zijn zoon een nieuw element is. 

Opnieuw dient vastgesteld te worden dat verzoeker louter herhaalt wat hij heeft uiteengezet naar 

aanleiding van zijn tweede asielaanvraag en dat hierover werd geoordeeld in de bestreden beslissing, 

met name dat de omstandigheid dat verzoeker zelf erge dingen meegemaakt zou hebben in het leger en 

dat hij dit zijn zoon niet zou willen toewensen, niet ressorteert onder het toepassingsgebied van het 

vluchtelingenverdrag of de subsidiaire bescherming en dat verzoekers verklaringen inzake ongestrafte 

mishandeling van soldaten van algemene aard zijn en niet het persoonlijke karakter van de problematiek 

van betrokkene kunnen aantonen. 

 

Verzoeker, die naar aanleiding van het interview inzake de tweede asielaanvraag erkent dat hij tijdens 

de eerste asielaanvraag heeft gelogen over gegevens waaronder de leeftijd van zijn zoon, toont niet aan 

dat deze motieven steunen op een foutieve feitenvinding of kennelijk onredelijk zijn. 

 

In het licht van het voorgaande kan worden besloten dat verzoeker er in het verzoekschrift niet in slaagt 

aan te tonen dat hij nieuwe gegevens heeft aangebracht die betrekking hebben op feiten of situaties die 

zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen en 

die ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het vluchtelingenverdrag of van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van 

de vreemdelingenwet. De gemachtigde van de staatssecretaris kon bijgevolg terecht besluiten dat 

verzoeker niet aannemelijk maakt dat de aangevoerde elementen nieuwe gegevens uitmaken in de zin 

van artikel 51/8, eerste lid van de vreemdelingenwet. 

 

De schending van de materiële motiveringsplicht kan niet worden aangenomen. 

 

3.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Tweede middel : schending van de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, de rechten van verdediging en het gelijkheidsbeginsel. 

Het verlenen van een beslissing tot niet in overwegingname en een uitwijzingsbevel gebeurt op 

instructie van de verwerende partij. 

Deze laatste heeft dan ook de plicht zorgvuldig om te springen met asielaanvragen, ook als het niet de 

eerste asielaanvraag betreft. 

‘Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid 

worden betracht. 

(SUETENS L.P. en BOES M., administratief recht, Leuven, ACCO, 1990, 31) 

‘Ambtenaren mogen zich niet gedragen als slecht geprogrammeerde automaten.’ (RvSt, REESKENS, 

nr. 20.602,30 september 1980, R.W. 1982-83, 36, noot LAMBRECHTS W) 

In deze kan men bezwaarlijk stellen dat verzoeker een kans gekregen heeft om zijn tweede 

asielaanvraag te doen slagen, terwijl verzoeker nieuwe asielmotieven en nieuwe stukken aanbrengt. Hij 

legt zelfs de enveloppe voor waarin de nieuwe stukken hem werden opgestuurd, maar nog wordt 

geopperd dat dit niet aantoont wat er precies verzonden zou zijn. 

Verzoeker vraagt zich af wat hij dan wel nog allemaal moet voorleggen opdat de verwerende partij zijn 

nieuwe stukken en tweede asielaanvraag ernstig zou nemen. Verzoeker aanziet dit als een schending 

van zijn rechten van verdediging. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel is dientengevolge ook geschonden. 

Er is geen motivering waarom de stukken van andere asielaanvragers wel ernstig genomen worden en 

behoorlijk bestudeerd worden en waarom dit bij verzoeker niet het geval was. Hierdoor wordt het 

gelijkheidsbeginsel geschonden. 

Het staat dus vast dat de beginselen van behoorlijk bestuur niet nageleefd werden. 

Dat het tweede middel eveneens ernstig is.” 

 

3.2.2. In de nota repliceert de verwerende partij dat verzoeker er met zijn retorische vraag niet in slaagt 

afbreuk te doen aan de motieven van de bestreden beslissing. Verder merkt de verwerende partij op dat 
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verzoeker nalaat op enige concrete wijze een ongelijke behandeling tussen gelijke gevallen of een 

gelijke behandeling tussen ongelijke gevallen aannemelijk te maken. 

 

3.2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op 

zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat er rekening 

werd gehouden met de stukken die verzoeker naar aanleiding van zijn tweede asielaanvraag heeft 

voorgelegd en met zijn verklaringen. 

 

Verzoeker slaagt er niet in aan te tonen dat er in casu werd uitgegaan van een foutieve feitenvinding, 

zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan worden aangenomen. 

 

Het beginsel van de rechten van de verdediging is in principe niet van toepassing op een 

administratieve procedure. De rechten van de verdediging in administratiefrechtelijke zaken zijn enkel 

van toepassing in tuchtzaken, doch niet op zuiver administratiefrechtelijke beslissingen die worden 

genomen in het kader van de vreemdelingenwet (RvS 3 november 2003, nr. 124.957). Verzoeker kan 

zich niet met goed gevolg op dit beginsel beroepen. 

 

Er kan slechts sprake zijn van een schending van het gelijkheidsbeginsel indien verzoeker met feitelijke 

en concrete gegevens aantoont dat gelijkaardige situaties ongelijk worden behandeld. Verzoeker 

brengen geen concrete gegevens aan die een vergelijking inhouden van zijn situatie met de situatie van 

andere vreemdelingen, en die zou aantonen dat personen in een gelijkaardige situatie als verzoeker op 

een andere wijze werden behandeld. De schending van het gelijkheidsbeginsel kan niet worden 

aangenomen. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

3.3.1. Verzoeker voert een derde middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Derde middel : schending van art. 3 EVRM. 

Het Europees Verdrag ter bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (4 

november 1950) stelt in artikel 3 dat niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen. 

Deze fundamentele bepaling wordt geschonden door de bestreden beslissing. 

Immers, indien verzoeker uitgewezen zou worden en terug dient te keren naar zijn thuisland, vormt dit 

een onmenselijke behandeling op zich, want dan wordt hij andermaal blootgesteld aan geweld en dit 

louter omwille van zijn geloofsovertuiging en Kaukasische afkomst. 

Verzoeker vreest dus terecht voor zijn fysieke integriteit, rekening houdende met de vele voorgaanden. 

Bijgevolg is ook art. 3 EVRM geschonden, waardoor het derde middel eveneens gegrond is.” 

 

3.3.2. In de nota repliceert de verwerende partij dat verzoekers vrees voor terugkeer reeds werd 

onderzocht door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en de Raad tijdens 

zijn eerste asielaanvraag. Verzoeker baseert zich thans opnieuw op hetzelfde vluchtrelaas, zodat een 

schending van artikel 3 van het Europees Verdrag ter bescherming van de Rechten van de Mens en de 

fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna: EVRM) niet aannemelijk gemaakt wordt. Minstens laten de vage en blote beweringen 

niet toe het oordeel van voormelde asielinstanties te doen wankelen. 

 

3.3.3. In het derde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het EVRM. Deze bepaling 

luidt als volgt: 

 

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen.” 

 

Om de schending van artikel 3 van het EVRM dienstig te kunnen aanvoeren, dient verzoeker aan te 

tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in het land 

waarnaar hij mag worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan 

foltering of mensonterende behandeling. Verzoeker moeten deze beweringen staven met een begin van 

bewijs. Hij moet concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering 
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of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te 

maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden 

geschonden, volstaat op zich niet (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; 

RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977). Een 

loutere verklaring van verzoeker volstaat op zich niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het 

EVRM. 

 

Verzoeker voert aan dat hij bij een terugkeer naar zijn thuisland zou worden blootgesteld aan geweld 

louter omwille van zijn geloofsovertuiging en Kaukasische afkomst. Verzoeker brengt evenwel geen 

concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aan ter staving van deze kritiek. Hij toont 

bijgevolg niet aan dat hij een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of 

mensonterende behandeling. 

 

De Raad laat in casu tevens gelden dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen op 27 mei 2011 heeft geoordeeld dat verzoeker niet voldoet aan de in artikel 48/4 van de 

vreemdelingenwet opgenomen voorwaarden en bijgevolg niet in aanmerking komt voor subsidiaire 

bescherming in de zin van voornoemde bepaling. De Raad wijst erop dat de beslissing dat een 

vreemdeling niet voldoet aan de in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet vervatte criteria impliceert dat 

werd vastgesteld dat de betrokkene geen risico loopt in de zin van artikel 3 van het EVRM. Aangezien 

de Raad bij arrest nr. 68 604 van 17 oktober 2011 de zienswijze van de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen heeft bevestigd, en verzoekers tweede asielaanvraag op goede gronden 

niet in overweging werd genomen, diende de gemachtigde van de staatssecretaris de vaststelling dat 

verzoeker geen ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende 

behandeling niet in vraag te stellen. Verzoeker maakt derhalve niet aannemelijk dat hij in het land van 

herkomst een reëel gevaar loopt te worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of 

vernederende behandelingen of bestraffingen in de zin van artikel 3 van het EVRM. 

 

De schending van artikel 3 van het EVRM kan niet worden aangenomen. 

 

Het derde middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig augustus tweeduizend en twaalf 

door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. L. VANDEKERKHOVE, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

L. VANDEKERKHOVE A. DE SMET 


