|betwistingen

Arrest

nr. 86 599 van 31 augustus 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 18 juni 2012 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie
van 14 juni 2012 tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater), aan de
verzoekende partij ter kennis gebracht op 14 juni 2012.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 augustus 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
28 augustus 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, dient op 25 maart 2010 bij de Belgische
ambassade te Londen (Groot-Brittanni€) een aanvraag in voor een visum kort verblijf, type C.

Op 3 januari 2011 komt verzoeker Belgié binnen en dient een asielaanvraag in op 28 februari 2011.
Op 29 augustus 2011 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing waarbij aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus worden
geweigerd.
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Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) van 27 januari 2012 nr. 74
160 worden aan verzoeker de viluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd.

Op 7 februari 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris ten opzichte van verzoeker een bevel
om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies).

Op 14 april 2012 wordt aan verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten met beslissing tot
terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde.

Een op 7 juni 2012 geplande repatriéring vindt niet plaats.

Op 7 juni 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot vordering tot
heropsluiting van verzoeker.

Op 8 juni 2012 dient verzoeker een tweede asielaanvraag in.

Op 8 juni 2012 wordt ten opzichte van verzoeker een bevel genomen om het grondgebied te verlaten —
asielzoeker (bijlage 13quinquies). Tevens wordt een beslissing genomen tot het vasthouden in een
welbepaalde plaats (bijlage 39bis).

Op 14 juni 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering tot in
overwegingname van een asielaanvraag. Dit is de bestreden beslissing:

“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten
van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006;

Overwegende dat

de persoon die verklaart te heten S. J.

geborente R., op (in) (...)

en van nationaliteit te zijn : India

die een asielaanvraag heeft ingediend op 08/06/2012

Overwegende dat de betrokkene op 28 februari 2011 een eerste asielaanvraag indiende en zijn dossier
op 18 maart 2011 werd overgemaakt aan het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen. Overwegende dat het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op
30 augustus 2011 een beslissing nam tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire bescherming. Overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 27 januari
2012 een arrest velde tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
bescherming. Overwegende dat de betrokkene op 8 juni 2012 een tweede asielaanvraag indiende
waaruit blijkt dat de betrokkene niet terugkeerde naar zijn land van herkomst. Overwegende dat de
betrokkene verklaart dat hij van zijn vader heeft vernomen dat de politie naar hem vraagt waarbij
opgemerkt moet worden dat informatie van de vader van de betrokkene geen officieel door de
autoriteiten opgestelde verklaring vervangt, dat het loutere en gemakkelijke beweringen zijn van de
betrokkene, dat ze terugslaan op de redenen die de betrokkene gehad zou hebben om zijn land van
herkomst te verlaten, dat aan deze motieven geen geloof werd gehecht door de Belgische
asielinstanties. Overwegende dat de betrokkene verklaart dat hij 16 pagina’s van zijn advokaat in India
naar voren brengt waarbij opgemerkt moet worden dat deze ingaat op de redenen die de betrokkene
gehad zou hebben om zijn land van herkomst te verlaten waarbij opgemerkt moet worden dat de
betrokkene een dergelijke brief van zijn advokaat reeds naar voren had kunnen brengen tijdens de
behandeling van zijn eerste asielaanvraag. Overwegende dat de betrokkene acht
‘affidavits'(verklaringen van personen) naar voren brengt om zijn zaak en de redenen die hij gehad zou
hebben om zijn land van herkomst te verlaten, te ondersteunen waarbij opgemerkt moet worden dat
deze een gesolliciteerd karakter hebben, dat ze geschreven kunnen zijn op aanvraag, dat de betrokkene
dergelijke verklaringen reeds naar voren had kunnen brengen tijdens de behandeling van zijn eerste
asielaanvraag, dat de betrokkene reeds tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag ‘affidavits’
naar voren bracht, dat de eerste asielaanvraag van de betrokkene desondanks definitief negatief werd
afgesloten door de Belgische asielinstanties. Overwegende dat de betrokkene geen nieuwe gegevens
naar voren brengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de Conventie van Genéve of voor een reéel risico op ernstige schade zoals
bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980.

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.

(..)
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Op 3 juli 2012 wordt verzoeker gerepatrieerd.
2. Over de ontvankelijkheid

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) kunnen de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht
worden door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van
toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd
(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie
van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde
begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. Baert en G. Debersaques, Raad van State.
Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198-413).

Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de
bestreden rechtshandeling en dat hij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing
moet aan verzoeker bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren.

Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te
bestaan op het ogenblik van de uitspraak.

Ter zitting van 28 augustus 2012 stelt de advocaat van verzoeker inzake het belang dat zij zich gedraagt
naar de wijsheid van de Raad.

Gezien de repatriéring van verzoeker en het ontbreken van concrete gegevens inzake het actueel
belang dat verzoeker nog zou hebben bij de nietigverklaring van de bestreden beslissing, dient te
worden vastgesteld dat verzoeker niet meer getuigt van het rechtens vereiste belang bij de
nietigverklaring en de schorsing van de bestreden beslissing.

Het beroep is onontvankelijk wegens gebrek aan belang.

3. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig augustus tweeduizend en twaalf
door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. L. VANDEKERKHOVE, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
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L. VANDEKERKHOVE A. DE SMET
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