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 nr. 86 650 van 31 augustus 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de gemeente LENDELEDE, vertegenwoordigd door haar college van burgemeester en 

schepenen. 

 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 12 maart 2012 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de burgemeester van Lendelede van 10 februari 2012 tot weigering 

van verblijf  van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20), aan de 

verzoekende partij ter kennis gebracht op diezelfde dag. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 mei 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 mei 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat H. DE PONTHIERE 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. GEES, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 
1.1. Op 20 september 2011 legden verzoeker en zijn Belgische vriendin, mevr. M. C., een verklaring van 

wettelijke samenwoning af. Diezelfde dag diende hij ook een aanvraag in tot afgifte van de verblijfskaart 

van een familielid van een burger van de Unie.  

 

1.2. Op 10 februari 2012 nam de gemachtigde van de burgemeester van de gemeente Lendelede de 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten. Dit is de thans bestreden beslissing, die is gemotiveerd als volgt: 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

“In uitvoering van artikel 42septies van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen of van artikel 51, § 2, 51, § 

3, derde lid, 52, § 3, 52, § 4, vijfde lid, gelezen in combinatie met artikel 69ter van het koninklijk besluit 

van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag voor een verklaring van inschrijving  of van een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie of van een identiteitskaart voor 

vreemdelingen, die op 20/09/2011werd ingediend door: 

 

Naam:     A. 

Voorna(a)m(en):   C.W. 

Nationaliteit:  SURINAME 

Geboortedatum: … 

Geboorteplaats: Paramaribo, SURINAME 

Identificatienummer in het Rijksregister :
 
 … 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te : …, 8860 Lendelede. 

 

Om volgende reden geweigerd:  

[…] 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie: 

Betrokkene heeft geen bewijs van duurzame relatie voorafgaand aan de aanvraag tot verblijf voorgelegd 

binnen de gestelde termijn van 3 maanden. 

[…] 

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen 

(10/03/2012)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Het enig middel luidt als volgt :  

 

“Schending van de artikelen 10, 40bis en 62 van de Wet van 15 december 1980 op de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van de artikelen 2 en 3 

van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van 

de artikelen 3 en 4 van de Richtlijn 68/360/EEG van 15/10/1968 inzake de opheffing van de beperkingen 

van de verplaatsing en het verblijf van de werknemers der lidstaten en van hun familie binnen de 

gemeenschap en de artikelen 3 en 6 van de Richtlijn 73/148/EEG van 21/5/1973 inzake de opheffing 

van de beperkingen van de verplaatsing en het verblijf van onderdanen van de lidstaten binnen de 

Gemeenschap ter zake van vestiging en verrichten van diensten en van artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en van de fundamentele vrijheden van 4 

november 1950; 

 

Doordat, 

De beslissing als volgt werd gemotiveerd: “De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voonvaarden om 

te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van familielid van 

een burger van de Unie: 

Betrokkene heeft geen bewijs van duurzame relatie voorafgaand aan de aanvraag tot verblijf voorgelegd 

binnen de gestelde termijn van 3 maanden” 

 

Terwijl, 

Een dergelijk bewijs nooit werd opgevraagd bij de verzoekende partij; 

Dat, indien dit zou gevraagd geweest zijn, de verzoekende partij uiteraard zonder problemen een 

dergelijk bewijs had kunnen leveren, nu de partners reeds samen zijn sinds de maand februari 2011, 

hetgeen genoegzaam bekend is in Lendelede; 

Dat overigens de bestreden beslissing niet betwist dat de verzoekende partij wettelijk samenwoont met 

mevrouw M. C. en dat deze relatie duurzaam is; 

 

Dat het recht van een derdelander, die wettelijk samenwoont met een Belgische vrouw, om België 

binnen te komen en er te verblijven, uitsluitend ontleend wordt aan de familieband; 
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Dat dit het recht inhoudt niet alleen van binnenkomst, maar ook van verblijf, nu de verzoekende partij in 

het bezit is van een paspoort en er geen bewijs voorligt dat de verzoekende partij een gevaar zou 

vormen voor de openbare orde of veiligheid of de volksgezondheid; 

 

Dat een wettelijke samenwoning dient gelijkgesteld te worden met een huwelijk en dus onder de 

bescherming valt o.m. van art. 8 E.V.R.M.; 

 

Dat krachtens de artikelen 3 en 4 van de Richtlijn 68/360/EEG van 15/10/1968 en de artikelen 3 en 6 

van de Richtlijn 73/148/EEG van 21/5/1973 bijgevolg geen verblijfsvergunning kan worden geweigerd, 

aan een onderdaan van een derde land die wettelijk samenwoont met een Belgische vrouw (HvJ 

25/7/2002, C-459/99, MRAX/Belgium; HvJ 14 april 2005, C-157/03, Commissie/Spanje; Rb. Luik 

5/10/2007, T.Vreemd. 2008, 150; RvV 29/11/2007, nr. 4.356); 

 

Dat de bestreden beslissing tevens art. 8 E.V.R.M. schendt, nu het de verzoekende partij verplicht terug 

te keren mar Suriname, alleen maar om procedurele redenen en zonder noodzaak in een 

democratische samenleving, zodat de beslissing disproportioneel is;” 

 

2.2. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, 

nr. 138 590; RvS 4 mei 2004, nr. 130 972; RvS  1 oktober 2004, nr. 135 618).  

 

Verzoeker voert dan wel de schending aan van artikel 10 van de Vreemdelingenwet, maar zet op geen 

enkele wijze uiteen waarom dat het geval zou zijn. Dit middelonderdeel is derhalve onontvankelijk. 

 

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

vreemdelingenwet heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis 

te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden 

beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 

en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” 

wijze. Verzoeker toont niet aan dat, en om welke redenen, de motieven van de bestreden beslissing, die 

hem gekend zijn, hieraan niet zouden voldoen, noch maakt hij duidelijk op welk punt deze motivering 

hem niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is 

genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele 

motiveringsplicht. Een schending ervan is dan ook niet aannemelijk gemaakt.   

 

2.4. De bestreden beslissing stelt vast dat verzoeker geen bewijs van duurzame relatie voorafgaand aan 

de aanvraag tot verblijf heeft voorgelegd binnen de gestelde termijn van 3 maanden. Verzoeker betwist 

het bestaan niet van deze wettelijke voorwaarde, zoals voorgeschreven door artikel 40bis van de 

Vreemdelingenwet, maar doet gelden dat een bewijs van duurzame relatie nooit werd gevraagd. 

 

Zijn bewering mist feitelijke grondslag: uit het administratief dossier blijkt dat in de bijlage 19ter die 

verzoeker ontving naar aanleiding van zijn aanvraag van de verblijfskaart en ondertekende, hem 

uitdrukkelijk wordt gevraagd om een bewijs van duurzame relatie. Daarbij komt nog dat verzoeker zelf 

stelt samen te zijn met zijn vriendin sedert de maand februari 2011, zodat hij op het ogenblik van de 

bestreden beslissing niet voldeed aan de wettelijk vooropgestelde duur van de relatie.  

 

2.5. Voorts moet worden vastgesteld dat de Richtlijnen 68/360/EG van 15 oktober 1068 en 73/148/EG 

van 21 mei 1973 werden ingetrokken door artikel 38.2 van de Richtlijn 2004/38/EG van het Europees 

Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het 

grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van 

Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van de Richtlijnen 64/22/EEG, 68/360/EEG, 

72/194/EEG, 23/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEEG en 93/96/EEG. 

Verzoeker kan er zich dus niet dienstig op beroepen.  

 

2.6. Wat betreft de schending van artikel 8 van het EVRM, stelt de Raad vast dat dit artikel bepaalt wat 

volgt: 
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"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn  
correspondentie.  
2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."  
 
2.6.1. Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven 
wordt aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven 
bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de 
bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en 
gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen 
(cf. EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; 
EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).  
 
Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 
geïnterpreteerd.  
Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).  
Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 
het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).  
De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 
beiden, is een feitenkwestie.  
 
De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé- 
en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de 
vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 
een voortgezet verblijf.  
Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 
geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 
volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 
privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 
Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 
Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM 
(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).  
Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is 
en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door 
artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en 
gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het 
openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere 
van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze 
noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het 
de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken 
tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.  
 
Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 
herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 
1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 
het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 
staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 
te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 
het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 
Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 
hiertoe vast te leggen.  
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Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 
hebben.  
 
2.6.2. Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de 
eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende 
precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te 
tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.  
 
Zelfs aangenomen dat de verzoekende partij en haar partner, met wie hij wettelijk samenwoont, thans 
een gezinsleven hebben dat valt onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM, moet worden 
vastgesteld dat  niet wordt betwist dat het een eerste toegang betreft, zodat er in deze stand van het 
geding geen inmenging is in het gezinsleven van de verzoekende partij. Het argument van de 
verzoekende partij dat zij alleen moet terugkeren naar Suriname, alleen maar om procedurele redenen 
en zonder noodzaak in een democratische samenleving, dat zij in het bezit is van een paspoort en er 
geen bewijs voorlig dat zij een gevaar zou vormen voor de openbare orde of de volksgezondheid, is niet 
van aard om aannemelijk te maken dat er hinderpalen zijn voor het uitbouwen of het verderzetten van 
een normaal en effectief gezinsleven elders. Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld 
voor het leiden van een gezinsleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging 
van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. Een schending van deze bepaling is derhalve 
niet aangetoond. 
 
 
2.7. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat het middel, in de mate dat het ontvankelijk is, niet gegrond is.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel.  

 

Het beroep tot nietigverklaring en de vordering tot schorsing worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig augustus tweeduizend en twaalf 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

mevr. A. DENYS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

A. DENYS A. WIJNANTS 


