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 nr. 86 661 van 31 augustus 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 28 februari 2012 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie van 5 januari 2012 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 maart 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 april 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat W. LOOPMANS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De thans bestreden beslissing luidt als volgt :  

 

“In uitvoering van artikel 52, §4 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag 

voor een van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie die op 19/07/2011 werd 

ingediend door: 

 

Naam: O. 

Vooma(a)m(en): A. Y.  

Nationaliteit: Nigeriaan  

Geboortedatum: (…)  
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Geboorteplaats: (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van 

tenminste twee jaar met zijn/haar partner, zoals vereist door de wet van 15.12.1980. Betrokkene brengt 

onvoldoende bewijs aan dat zij als partners een jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de 

aanvraag of dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen en voorafgaand aan de aanvraag drie maal 

ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betreffen of dat zij een 

gemeenschappelijk kind hebben. 

Betrokkene legt volgende bewijzen voor: 

De betrokkene brengt als bewijs voor de relatie enkel een aantal foto's zonder datum en een aantal 

verkiaringen op eer door derden aan. Aangezien deze foto’s geen datum bevatten kunnen ze niet op 

hun authenciteit getoetst worden. Verder kunnen de verklaringen op eer niet aanvaard worden 

aangezien ze niet op hun feitelijkheid en waarachtigheid kunnen getoetst worden. Hierdoor kunnen ze 

niet aanvaard worden als afdoende bewijzen voor duurzame relatie. 

Verder kan de betrokkene zich niet beroepen op de bepalingen van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 dat stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging in functie van een Belg, de Belgische 

onderdaan moet aantonen dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

Om dit aan te tonen legt de betrokkene een fiche voor van de werkloosheidsuitkering van zijn Belgische 

partner, alsook de eigen loonfiches. Uit de fiche van werkloosheidsuitkering blijkt dat de 

bestaansmiddelen van de Belgische onderdaan niet voldoende toereikend zijn zoals vereist door artikel 

14 §1 3° van de wet van 26.05.2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Betrokkene 

brengt bovendien geen bewijs aan dat zijn Belgische partner actief op zoek is naar werk, zoals vereist in 

artikel 40ter, alinea 1, 3°. 

De som van beide, de werkloosheidsuitkering van de partner en het inkomen van betrokkene, kan 

beschouwd worden als toereikend. Doch wordt het inkomen van betrokkene verworven uit interim-

arbeid, waardoor we niet kunnen spreken van stabiele en regelmatige bestaansmiddelen. Indien 

betrokkene de interim-arbeid niet kan verderzetten, beschikken ze enkel nog over de 

werkloosheidsuitkering van de Belgische partner, die op zich niet voldoende toereikend is. 

Er is bijgevolg niet voldaan aan de hierboven vermelde criteria. 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te vertaten binnen 30 dagen.“ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt : 

 

„Enig middel: schending van substantiële, hethij op straffe van nietigheid voorgeschreven 

vormvereisten, overschrijding of afwending van macht dan wel schending van de beginselen van 

behoorlijk bestuur, inzonderheid de materiële motiveringsplicht en het evenredigheids- en 

zorgvuldigheidsbeginsel iuncto artikel 9bis Vreemdelingenwet: 

 

De rechtsleer is van oordeel dat de algemene beginselen van behoorlijk bestuur veronderstellen dat de 

DVZ bij het verrichten van een onderzoek in het kader van een verblijfsaanvraag zorgvuldig en degelijk 

tewerk gaat. 

Deze zorgvuldigheidsplicht houdt in dat het bestuursorgaan alle rechtstreeks bij de beslissing betrokken 

belangen moet afwegen. Voor de belanghebbende mogen de nadelige gevolgen van een beslissing niet 

onevenredig zijn in verhouding tot de met de beslissing te dienen doeleinden. 

De DVZ bezondigt zich daarbij aan een uitermate rudimentaire en al even summiere motivering, waarbij 

simpelweg wordt geopperd dat primo er geen afdoende bewijzen voorliggen van de duurzame relatie en 

secundo er niet aangetoond wordt dat men over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen 

zou beschikken. 

Verzoeker betwist deze motivering en doet opmerken dat hij nopens de beide pijnpunten wel degelijk 

ten genoege van recht afdoende bewijzen heeft bijgebracht. 

Verzoeker verwijst nogmaals naar de registratie van de wettelijke samenwoning sedert 15.11.2010; 

uiteraard spreekt het voor zich dat beide partners dan ook al geruime tijd een relatie hadden en de facto 

hun leven samen deelden en doorbrachten. 
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Voorts brengt verzoeker de diverse foto’s in herinnering, die op diverse tijdstippen en op diverse locaties 

werden genomen en waarop beide partners steevast als verliefd stel waar te nemen zijn. 

Zo ook is er het bewijs van gezamenlijke aankopen in juni en augustus 2010 door beide partners. 

Tenslotte zijn er de talrijke verklaringen van kennissen en vrienden, die het bestaan van de relatie 

bevestigen. 

Al deze gegevens en elementen vertonen in hun samenhang een dermate voldoende objectieve en 

afdoende bewijskracht van het bestaan van de hechte en duurzame relatie tussen verzoeker en zijn 

vriendin van meer dan een jaar voorafgaand de aanvraag. 

Indien DVZ er dan zomaar licht over gaat stellende bijvoorbeeld dat de verklaringen niet op hun 

feitelijkheid en waarachtigheid kunnen worden getoetst en derhalve niet kunnen aanvaard worden, dan 

doet zij juist afbreuk aan die samenhang der voorgebrachte bewijzen en schendt zij het beginsel van de 

behoorlijke onderzoeksplicht en miskent zij alzo haar motiveringsplicht. 

Immers, het is niet duidelijk waarom verklaringen van derden niet op hun feitelijkheid en waarachtigheid 

zouden kunnen getoetst worden. 

Vooreerst kunnen zij getoetst worden aan alle andere elementen in het dossier - zodoende resulteert 

daaruit dat zij wel degelijk voldoende objectiviteit vertonen om als waarachtig te kunnen/moeten 

weerhouden worden. 

Mocht men alsnog twijfels hebben over de juistheid van de verklaringen, dan kan DVZ toch 

eenvoudigweg vragen dat de betrokken derden zouden worden verhoord. Zo handelen is wat men 

noemt een zorgvuldig en correct onderzoek voeren - quod non in casu! 

Ook nopens het concept “stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen” is DVZ spijkers gaan 

zoeken op laag water. 

Enerzijds geeft DVZ weliswaar toe dat uit het geheel der stukken is gebleken dat de som van beider 

inkomens een beeld weergeeft van toereikende bestaansmiddelen. 

Om dan anderzijds te gaan muggeziften op de aard van de activiteit van verzoeker voorhoudende dat 

deze interim-arbeid onvoldoende stabiel en regelmatig is. 

Weze vooreerst opgemerkt dat heden ten dage aardig wat arbeiders dagdagelijks via uitzendbureaus 

tewerk worden gesteld en hierdoor een stabiel en regelmatig inkomen verwerven voor zichzelf en hun 

gezin. 

Laten we voorts niet uit het oog verliezen dat de zogenaamde vaste arbeidsovereenkomsten ook niet 

altijd de grote standvastigheid en stabiliteit bieden, die men er van zou kunnen verwachten. 

Delocalisaties, ingestorte markten, faillissementen, wanbeheer etc.., maken dat jaarlijks tienduizenden 

hun (zogenaamde vaste) job verliezen. 

In die context zou men kunnen en mogen stellen dat interimkrachten de facto veel flexibeler zijn om zieh 

aan te passen aan de voortdurend wijzigende arbeidssituaties- en omstandigheden. 

Ergo, zomaar losjes uit de mouw komen opwerpen dat de interimaris opzichtens de werkman met het 

vaste contract geen voldoende stabiliteit biedt, is tekort door de bocht, getuigt van een ongeoorloofde 

vorm van discriminatie tussen beide soorten werklui en is in se reeds lang door de realiteit achterhaald. 

Met recht en rede kan derhalve gesteld worden dat de zorgvuldigheids- en motiveringsplicht, die rust op 

de DVZ, met de voeten werd getreden.” 

 

2.2. Verzoeker voert dan wel de schending aan van -onder meer- artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, 

maar zet op geen enkele wijze uiteen hoe de bestreden beslissing, die is genomen op grond van de 

artikelen 40bis en 40ter van diezelfde wet, deze bepaling schendt. Dit middelonderdeel is dan ook 

onontvankelijk.  

 

2.3. Bij de beoordeling van de de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101.624). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de verwerende partij bij het nemen van een beslissing 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 
2.4. In een eerste weigeringsmotief stelt de verwerende partij in de bestreden beslissing dat verzoeker 

niet heeft aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben zoals dat is bepaald in de 

vreemdelingenwet, omdat de niet-gedateerde foto’s en verklaringen op eer niet worden aanvaard als 

zijnde een afdoende bewijs. Verzoeker betwist de wettelijke voorwaarde van het bewijs van een 
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duurzame en stabiele relatie, opgelegd in artikel 40bis van de Vreemdelingenwet niet, maar stelt dat alle 

door hem bijgebrachte gegevens en elementen in hun onderlinge samenhang een dermate voldoende 

objectieve en afdoende bewijskracht vertonen van het bestaan van de hechte en duurzame relatie 

tussen verzoeker en zijn vriendin van meer dan een jaar voorafgaand aan de aanvraag en dat de 

verwerende partij afbreuk doet aan de samenhang van de voorgebrachte bewijzen en aldus het beginsel 

van de behoorlijke onderzoeksplicht en de motiveringsplicht erkent.  

 

De verwerende partij beschikt, in het kader van een beslissing tot het al dan niet verlenen van een 

verblijf van meer dan drie maanden, over een ruime appreciatiebevoegdheid om te beoordelen of de 

aanvrager al dan niet voldoet aan de wettelijke voorwaarde van het aanwezig zijn van een duurzame en 

stabiele relatie met de burger van de Unie in functie van wie hij zijn verblijf aanvraagt.  

 

Verzoeker toont op geen enkele wijze aan dat verklaringen op eer door derden een objectief gegeven 

zijn: deze verklaringen kunnen een gesolliciteerd karakter vertonen en de verwerende partij kan 

onmogelijk de waarachtigheid van individuele verklaringen van personen nagaan, zoals verzoeker dat 

meent te kunnen veronderstellen. De bewijslast bij het indienen van een aanvraag ligt overigens bij de 

aanvrager zelf, die de verantwoordelijkheid draagt voor het bijbrengen van bewijskrachtige gegevens ter 

ondersteuning van de aanspraken die hij maakt. Van niet gedateerde foto’s kan evenmin worden 

gesteld dat ze een objectief bewijs vormen voor het bestaan van een duurzame en stabiele relatie: 

enerzijds kan niet worden vastgesteld wanneer precies ze werden genomen, en anderzijds zijn foto’s 

per definitie momentopnames waaruit niet de authenticiteit van een relatie kan worden afgeleid en dus 

bewijs zoals gevraagd kan voortvloeien. Verzoeker toont dan ook niet aan dat de verwerende partij op 

kennelijk onredelijke wijze of met miskenning van de stukken van het dossier heeft geconcludeerd dat 

de voorgelegde stukken noch elk op zich, noch in hun onderlinge samenhang kunnen worden aanvaard 

als bewijzen van een duurzame relatie.  

 

2.5. Gelet op de vaststelling dat de verwerende genoegzaam en op wettige wijze tot de conclusie is 

kunnen komen dat geen bewijs van een duurzame en stabiele relatie voorligt, is de Raad van oordeel 

dat het motief dat betrekking heeft op artikel 40ter van de Vreemdelingenwet en het daarin vereiste 

bewijs van stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen een overtollig motief is, zodat het 

desgevallend gegrond bevinden van een middel dat ertegen is gericht niet zou kunnen leiden tot een 

andere beslissing en verzoeker dus geen belang heeft bij het aanvoeren ervan. Het middelonderdeel 

gericht tegen dit motief is derhalve onontvankelijk. 

 

2.6. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt 

slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het 

geval is. Gelet op de voorgaande analyse blijkt dat verzoeker met zijn betoog op generlei wijze een 

schending van het redelijkheidsbeginsel aannemelijk maakt. 

 

2.7. Het enig middel is in de mate dat het ontvankelijk is, niet gegrond. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel.  
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig augustus tweeduizend en twaalf 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

mevr. A. DENYS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A. DENYS A. WIJNANTS 

 


