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nr. 86 807 van 4 september 2012

in de zaak RvV X

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 27 april 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

29 maart 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 8 mei 2012 met refertenummer X

Gezien het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 19 juni 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 juli 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. BOEVER, die loco advocaat B. WELKENHUYSEN verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 12 augustus 2011 het Rijk binnen en diende op

diezelfde dag een asielaanvraag in. Op 29 maart 2012 werd een beslissing tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin

van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heeft u de Nepalese nationaliteit en bent u afkomstig uit Namarjung, gelegen

in het Kaski-district (Nepal). Op 27 falgun 2063 (Nepalese kalender, stemt overeen met 11 maart
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2007 volgens de Gregoriaanse kalender) werd u in Nepal lid van de monarchistische partij

‘Rastriya Prajatantra Party-Nepal’ (RPP-N). U had geen officiële functie binnen de partij, maar sinds

2065 (april 2008 - april 2009) organiseerde u op maandelijkse basis met een groep partijgenoten

evenementen bedoeld om aan de burgers het bestaan, de visie en het doel van de RPP-N duidelijk te

maken. U gaf op dergelijke meetings speeches en tevens stond u in voor de inlijving van nieuwe leden.

Voorts woonde u de partijvergaderingen in uw dorp Tangting (Nepal) - die twee- tot driemaal per maand

plaatsvonden - bij en ging u enkele keren naar een partijvergadering op districtsniveau. In asadh of

shrawan 2065 (juni/augustus 2008) startte u de opleiding Bachelor of Arts aan het ‘Pritvin Nara College’

te Pokhara (Nepal). Naast uw activiteiten voor de RPP-N was u tevens informant voor de politie. Zo

rapporteerde u sinds jestha 2066 (mei/juni 2009) illegale activiteiten van de Maobadi aan de politie. U

informeerde de politie ondermeer over illegale slachting van koeien, over bedreigingen aan burgers en

gedwongen donaties door de Maobadi. U rapporteerde ongeveer 14 illegale activiteiten van de Maobadi

aan de politie. Tengevolge uw politieke activiteiten en uw informantenrol bij de politie kende u sinds

ashwin of kartik 2067 (september/november 2010) problemen met de Maobadi. Zo ontving u

geregeld dreigtelefoontjes en werd u 2 of 3 keer in persoon door Maobadi bedreigd, ondermeer aan het

einde van 2067 en een laatste maal in juli 2011 (asadh/shrawan 2068). Midden juni 2011 (jestha/asadh

2068) werd u tevens door onbekenden – u weet niet of het Maobadi waren of niet - per telefoon met de

dood bedreigd en werden er aan de telefoon ook dreigingen ten aanzien van uw familie geuit. U meldde

uw problemen aan de politie, maar deze werden door de politie licht opgenomen. De politie verzekerde

u niet bang te zijn en de zaak te zullen onderzoeken. U kreeg van de politie verder het advies

voorzichtig te zijn en haar bij problemen onmiddellijk te informeren, maar concrete bescherming werd u

niet geboden. Daar u gezocht werd door de Maobadi verhuisde u naar Pokhara, maar omdat de

Maobadi u in feite overal zochten, kon u niet langer in Nepal blijven en besloot u het land te verlaten. U

reisde begin augustus 2011 per bus naar Delhi (India), waar u enkele dagen verbleef bij A. S., een

familielid van u die uw reis regelde. Vanuit Delhi reisde u per vliegtuig naar Parijs (Frankrijk), waar u op

11 augustus 2011 aankwam. Op 12 augustus 2011 kwam u aan in België, waar u dezelfde dag nog

een asielaanvraag indiende. Bij een terugkeer naar Nepal vreest u vermoord te zullen worden door

de Maobadi.

Ter staving van uw identiteit en/of asielrelaas legde u de volgende documenten neer: een kopie van

uw citizenship card (met twee vertalingen naar het Engels); een kopie van twee bladzijden uit uw

Nepalees paspoort, uitgereikt op 1 oktober 2007 door de District Administration Office van Kaski; een

vertaling naar het Engels van uw geboorteakte, uitgereikt op 26 september 2007 te Namarjung; en een

attest van 1 de politie te Kathmandu d.d. 2 juni 2009 ter bevestiging dat u een blanco strafblad heeft.

B. Motivering

Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het

administratief dossier, stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling, noch het subsidiair

beschermingsstatuut kan toekennen. U bent er immers geenszins in geslaagd om een vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat er geen geloof kan worden gehecht aan de door u

beweerde reisroute en de daarbij gebruikte reisdocumenten. U verklaarde met een vervalst Indiaas

paspoort van Delhi naar Parijs te zijn gevlogen. U verklaarde verder dat de smokkelaar zowel op de

luchthaven van Delhi als van Parijs alles voor u regelde. Zo was het steeds de smokkelaar die bij

controles op voormelde luchthavens uw vliegticket en uw paspoort toonde en de beambten te woord

stond bij vragen over uw reis. De door u beweerde gang van zaken tijdens uw reis van Delhi naar Parijs

is echter geenszins in overeenstemming te brengen met de informatie waarover het Commissariaat-

generaal ter zake beschikt. Uit deze informatie blijkt immers dat er op internationale vluchten

veelvuldige identiteitscontroles plaatsvinden en dat de mogelijkheid bestaat meermaals grondig

ondervraagd te worden omtrent identiteit, reisdocumenten en (reis)bedoelingen. Men kan hierbij ook

steeds uitvoerig ondervraagd worden over de aard en de duur van het visum waarmee men reist en

andere hiermee verbonden verplichtingen. Gelet op dit grote risico kan redelijkerwijze verwacht worden

dat u meer details zou moeten kunnen verstrekken over de door u gebruikte reisdocumenten. Aan uw

verklaring dat de smokkelaar uw paspoort voor u toonde tijdens de (identiteits)controles in Delhi kan

geen enkel geloof worden gehecht. Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt,

blijkt immers dat op de betreffende luchthaven het paspoort van elke reiziger, zonder uitzondering, strikt

persoonlijk en individueel gecontroleerd wordt. Het is dan ook uitgesloten dat iemand anders uw

paspoort zou voorleggen aan de douanebeambte. Dit, mede gelet op het feit dat u geen documenten

kon voorleggen ter staving van uw reisweg, ondermijnt op ernstige wijze de waarachtigheid van uw
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vluchtrelaas. Bovenstaande vaststellingen zijn daarenboven nefast voor uw algemene

geloofwaardigheid (CGVS, p. 12-15).

Daarnaast kan ook aan uw beweerde lidmaatschap en engagement voor de RPP-N geen enkel

geloof worden gehecht. Zo stelde u vooreerst verkeerdelijk dat Kamal Thapa sinds uw lidmaatschap van

de RPP-N in 2063 (2007) de enige nationale voorzitter van de partij is geweest (CGVS, p. 8). Echter, uit

de op het Commissariaat-generaal beschikbare informatie blijkt dat van oktober 2006 tot maart

2008 Rabindra Nath Sharma de nationale leiding van de RPP-N in handen had. Geconfronteerd met

zijn naam herkende u hem niet als zodanig, meer zelfs, de naam Rabindra Nath Sharma was u

compleet onbekend (CGVS, p. 18). Voorts stelde u verkeerdelijk dat de RPP-N een goed resultaat

behaalde bij de parlementsverkiezingen van chaitra 2064 en dat de partij een aantal rechtstreeks

verkozenen in het parlement behaalde. Volgens de op het Commissariaat-generaal beschikbare

informatie blijkt echter dat de vier door de RPP-N tijdens voornoemde verkiezingen behaalde

parlementszetels toegewezen zetels waren (CGVS, p. 9). Verder kon u niet aangeven welke

ministerpost Kamal Thapa (Minster van Binnenlandse Zaken) in het verleden bekleedde, toch een

opmerkelijk gegeven daar Kamal Thapa Minister van Binnenlandse Zaken was toen u lid werd van de

RPP-N (CGVS, p. 9). Tevens stelde u foutief dat uw partijvlag bestaat uit blauw, wit en rood in plaats

van blauw, geel en rood (CGVS, p. 10). Ook het sluiten van de vredesakkoorden (Comprehensive

Peace Agreements) plaatste u verkeerdelijk in de tijd. Zo verklaarde u dat de vredesakkoorden gesloten

zijn nadat u in maart 2007 lid werd van de RPP-N, terwijl deze in werkelijkheid werden gesloten in

november 2006 (CGVS, p. 10). Gelet op uw verklaring sinds maart 2007 actief lid te zijn van de RPP-N

kan worden verwacht dat u op de hoogte bent voor voornoemde basisgegevens van uw partij.

Bovenstaande vaststellingen doen besluiten dat er niet het minste geloof kan worden gehecht aan uw

jarenlange lidmaatschap van de RPP-N en bijgevolg aan de door u beweerde om die reden gekende

problemen met de Maobadi. Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat er volgens de informatie in

het bezit van het Commissariaat-generaal momenteel geen individuele vervolging bestaat in Nepal op

welk niveau dan ook van (ex-)royalisten. Een enkele confrontatie tussen RPP-activisten en UCPN-M-

kaderleden in Madi, Chitwan district, niet te nagesproken, werden er bijvoorbeeld voor de eerste helft

van 2011 geen geweldincidenten met royalisten teruggevonden. Algemene ‘clashes’ tussen activisten

van uiteenlopende politieke partijen komen in Nepal wel geregeld voor, maar dergelijke incidentele

gebeurtenissen getuigen op zich niet van een gerichte vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie.

Dat er geen geloof kan worden gehecht aan de door u beweerde problemen met Maobadi wordt

verder bestendigd doordat u, in de periode waarin u uw rapportageactiviteiten aan de politie en uw

problemen met de Maobadi situeerde, in feite in het Verenigd Koninkrijk verbleef op basis van een

studentenvisum geldig van 14 september 2009 tot 18 augustus 2010. In de periode van 17 augustus

2010 tot 3 februari 2 2011 stelde u in het Verenigd Koninkrijk viermaal een beroep in om langer in het

Verenigd Koninkrijk te kunnen verblijven, wat u telkens werd geweigerd. Aan uw verklaringen in het

verleden nooit Nepal verlaten te hebben en nooit een visum aangevraagd te hebben voor het Verenigd

Koninkrijk kan dan ook geen geloof worden gehecht (CGVS, p. 10, 19-20). Uw paspoortnummer en uw

vingerafdrukken genomen voor uw visumaanvraag voor het Verenigd Koninkrijk komen immers overeen

met de vingerafdrukken genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken bij het indienen van uw

asielaanvraag in juli 2011.

Gelet op het geheel van bovenstaande veelvuldige ongerijmdheden en tegenstrijdige verklaringen kan

er niet het minste geloof gehecht worden aan de door u ingeroepen asielmotieven.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich beroept, werd in bijlage aan het

administratief dossier toegevoegd.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande bevindingen niet wijzigen. De kopies van

uw citizenship card en paspoort alsook de vertaling van uw geboorteakte staven uw identiteit

en nationaliteit, maar deze gegevens worden in deze beslissing niet betwist. Het attest van de politie

d.d. 2 juni 2009 toont aan dat u een blanco strafblad heeft, maar niets meer.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1. Verzoeker dient een “beroep tot nietigverklaring en vordering tot schorsing” in. De Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen, een bevoegdheid uit

van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het

rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als

administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.

St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet louter op als annulatierechter. Door

de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden

beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoeker voert de schending aan van ten eerste, artikel 1, A.2 Vluchtelingenverdrag en artikel 48/4

vreemdelingenwet, ten tweede, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel en ten derde,

de artikelen 3 en 8 EVRM.

2.3. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het

redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe

het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te

kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Dit is in

casu niet het geval.

2.4. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr.

154.954). De commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden beslissing gesteund op

alle gegevens van het administratieve dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden

land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken. Uit het administratieve dossier blijkt

verder dat verzoeker werd gehoord en tijdens het interview de mogelijkheid kreeg zijn asielmotieven

uiteen te zetten, zijn argumenten kracht bij te zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken kon neerleggen

en zich kon laten bijstaan door een advocaat of door een andere persoon van zijn keuze, dit alles in

aanwezigheid van een tolk. Verzoeker kreeg bovendien de kans om in zijn vragenlijst ook nog zelf alle

belangrijke feiten en toelichtingen te geven. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is tewerk

gegaan kan derhalve niet worden weerhouden.

3. Nopens de status van vluchteling en de subsidiaire bescherming

3.1. Verzoeker meent dat uit het feitenrelaas en de bijgebrachte stukken voldoende blijkt dat er in zijn

hoofde een terechte vrees voor vervolging bestaat. Hij herhaalt dat hij, alvorens zijn thuisland te

verlaten, verhuisd is naar Pokhara, om de Maobadi te ontvluchten. Toen echter duidelijk werd dat de

Maobadi niet opgaven en hem bleven zoeken, is verzoeker het land ontvlucht. Verzoeker heeft hiervoor

zijn familie achtergelaten. Verzoeker benadrukt dat zijn vervolging een politieke oorzaak heeft, zijnde het

lidmaatschap en engagement bij de politieke partij RRP-N en anderzijds de afluisterpraktijken bij de

Maobadi en meent dat, ingeval van een gedwongen terugkeer naar Nepal, hij ondergedoken zou

moeten leven om te vermijden dat hij gefolterd of, nog erger, vermoord zou worden door de Maobadi.

Verzoeker gaat volledig voorbij aan de motieven en conclusies van de bestreden beslissing. Verzoeker

onderneemt in dit verzoekschrift geen ernstige poging om de in de bestreden beslissing gedane

vaststellingen te weerleggen noch brengt hij thans argumenten, gegevens of tastbare stukken aan die

een ander licht kunnen werpen op de asielmotieven en de beoordeling ervan door de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Verzoeker beperkt zich aldus tot het herhalen van het

asielrelaas en het volharden in de gegrondheid ervan en het tegenspreken van de motieven en de

conclusies van de bestreden beslissing, maar laat na concrete en geobjectiveerde elementen aan te

voeren die de conclusies in de bestreden beslissing kunnen weerleggen. Aldus toont verzoeker evenmin

de relevantie aan van zijn boute, niet gestaafde noch geactualiseerde bewering dat “objectief gezien, de

Maobadi geenszins terugdeinzen om iemand te folteren of zelfs te vermoorden”.

Verzoeker weerlegt dan ook geenszins de besluiten van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen, die steun vinden in het administratieve dossier en op omstandige wijze worden
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uitgewerkt in de bestreden beslissing. Bovendien is niet ernstig dat verzoeker blijft ontkennen ooit een

visum te hebben aangevraagd (gehoorverslag p. 19-20) wanneer blijkt dat hij een studentenvisum heeft

bekomen voor het Verenigd Koninkrijk (14/9/2009 – 18/08/2010), en hij nog vier maal zonder succes

probeerde zijn verblijf in het V.K. te verlengen (vier aanvragen van 17/8/2010 tot 3/2/2011). Evenmin

formuleert verzoeker enige verklaring of verweer in het verzoekschrift. Derhalve kon de commissaris-

generaal zeer terecht vaststellen dat verzoekers volledige asielrelaas alsmede zijn algehele

geloofwaardigheid volkomen ondermijnd zijn, meer nog, de Raad stelt vast dat verzoekers asielaanvraag

onwaarachtig is nu hij niet aantoont naar Nepal te zijn teruggekeerd vanuit het Verenigd Koninkrijk.

3.2. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

3.3. Verzoeker meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de

criteria van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de

subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit verzoekers

verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel

48/4 van de vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

3.4. Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, §2, b van de vreemdelingenwet.

Aldus werd getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade bestaande uit

foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ 17 februari

2009, C-465/07, Elgafaji, http://curia.europa.eu).

Daargelaten dat verzoeker niet toelicht welke in België opgebouwde relaties op persoonlijk en sociaal

vlak verzoeker zal verliezen, ziet de Raad niet in hoe een schending van artikel 8 EVRM in onderhavige

procedure kan voorliggen. De Raad wijst er verder op dat de schending van artikel 8 EVRM niet dienstig

wordt aangevoerd in het kader van een beroep tegen een beslissing waarbij, zonder een

terugleidingsmaatregel te nemen, uitsluitend over de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling of

over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker uitspraak wordt gedaan (RvS

26 mei 2009, nr. 193.552).

4. Waar verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de Raad erop dat hij slechts

de bevoegdheid heeft de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet. De Raad

stelt vast dat gelet op wat voorafgaat de commissaris-generaal terecht tot de ongegrondheid van de

asielaanvraag heeft besloten. Verzoeker maakt geenszins aannemelijk dat verder onderzoek

noodzakelijk zou zijn, temeer nu hij niet aantoont dat de gegrondheid van zijn asielmotieven

onvoldoende werd onderzocht noch zelf ook maar enigszins elementen aanvoert waaruit kan blijken dat

verder onderzoek noodzakelijk is.

4.1. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier september tweeduizend en twaalf door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


