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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 24 mei 2012 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
25 april 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier van de verwerende partij.
Gelet op de beschikking van 5 juli 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 augustus 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat William VANDEVOORDE, die verschijnt voor de verzoekende
partij, en van attaché C. MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

A. Feitenrelaas

U verklaart een Armeens staatsburger te zijn en van Armeense origine te zijn. U verklaart uw land
te hebben verlaten omwille van volgende problemen.

U was sympathisant van de politieke partij Bargavach Hayastan (BHK). Sinds eind mei 2011
probeerde u zoveel mogelijk mensen te overtuigen van de standpunten van BHK en probeerde u ze te
overtuigen lid te worden van de partij. Via uw vriendenkring en de vrienden van uw vrienden ronselde u
mensen om aan informatiesessies deel te nemen waarin u ze het partijprogramma van BHK voorstelde.
Deze bijeenkomsten vonden onder andere plaats in het cultuurhuis of in de kunstschool in Abovyan.
Uw werkterrein situeerde zich in de 4e Microwijk van Abovyan, Terlemezyan en Kirovakan. Op het plein
voor het stadhuis in Abovyan kwamen u en anderen die de mensen informeerden over BHK samen om
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jullie opdrachten te krijgen betreffende de plaats waar de infosessies door zouden gaan en wie u diende
aan te spreken. Deze samenkomsten geschiedden 1 keer tot 3 keer per week.

Na 10 juli 2011 werd u op het plein voor het stadhuis te Abovyan door lijfwachten van de
partijvoorzitter G. T.{..} uitgelachen en beledigd.

Op 24 juli 2011 vond er een algemene bijeenkomst plaats op het plein voor het stadhuis waarbij G. T.
{..} ook aanwezig was. U ging naar hem toe en vertelde hem dat zjn lijfwachten u uitlachten
en beledigden en dat u in dergelijke omstandigheden niet kunt en wilt werken voor de partij.
Vervolgens werd u door de lijfwachten van het plein meegenomen, werd u geslagen en gebracht naar
een supermarkt van de schoonzoon van de partijvoorzitter, K. G. {..}, die tevens de burgemeester
van Abovyan is, en werd u er in de kelder opgesloten. U moest gedwongen op de grond slapen. Van
de koude heeft u er een longontsteking of een bronchitis aan overgehouden. Door de slagen is
het trommelvlies van uw linkeroor gescheurd en had u rugpijn. U werd er vastgehouden tot 30 juli. Uit
angst om er alleen te blijven ging u vervolgens niet naar een ziekenhuis, maar kreeg u thuis door een
dokter medicatie ingespoten tot 10 augustus 2011.

Op 13 of 14 augustus 2011 kwamen lijfwachten van Gagik naar uw woning. Ze eisten dat u
opnieuw voor hen moest komen werken. U bent noodgedwongen ingegaan op hun vraag.

Op 5 september 2011 werd u opnieuw uitgelachen en beledigd door de lijfwachten van Gagik. G. T. {..}
zei u toen dat hij de opdracht zal geven u te vermoorden indien u hun opdrachten niet langer zou
uitvoeren. Aan de achterkant van het stadhuis werd u door hen geslagen. Hierdoor kreeg u zeer erge
rugpijn. Omwille hiervan kunt u niet lang wandelen of zitten zonder pijn. Na dit incident heeft u besloten
uw land van herkomst te verlaten.

U bleef uw activiteiten voor de partij voortzetten om geen argwaan te wekken. De
laatste informatiesessie die u organiseerde voor de partij BHK ging door op 1 of 2 november 2011.

Op 3 november 2011 bent u van Armenié naar Minsk gevlogen. In dit land verbleef u in een dorpje.
Op 19 november 2011 bent u per minibus naar Belgié gereisd, waar u op 21 november 2011 aankwam.
Op 22 november 2011 diende u in Belgié een asielaanvraag in.

Aan uw vrienden Arman, Gevorg en Hayk wordt er gevraagd waar u bent. In geval van terugkeer
vreest u te worden vermoord. U vreest partijvoorzitter G. T. {..} en zijn lijfwachten.

U bent in het bezit van volgende documenten: een kopie van 1 pagina van uw Armeens paspoort,
uw militair boekje, uw geboorteakte, 2 internetartikels met verklaringen van zanger Charles Aznavour
over Armenié&, een Armeens medisch attest dd. 28.09.2011, een Belgisch medisch attest dd. 16.12.2011
met een cd-rom, een attest van het kunstcollege dd. 02.12.2011, een getuigschrift van de kunstschool
voor de jeugd dd. 17.06.2005, een getuigschrift van het middelbaar onderwijs dd. 24.06.2005,
een ereoorkonde voor de expositie van het beste kunstwerk, een brief van de voorzitter van
de gemeenschap Apaven in de stad Abovyan dd. 15.02.2012, een verzoekschrift ter attentie van de
koning van Belgié, een brief van het koninklijk paleis van Brussel dd. 24.02.2012, een afbeelding van
onder andere G. T. {..}, 3 enveloppes, een boekje met vragen en antwoorden over BHK en 2 brochures
over G. T. {..} en BHK.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u de door u verklaarde problemen niet aannemelijk heeft
kunnen maken.

Voorafgaand moet vastgesteld worden dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw
verklaringen inzake uw vluchtroute van Armenié naar Belgié. Zo stelt u in uw verklaring bij de
Dienst Vreemdelingenzaken dat u per wagen van Armenié naar Oekraine bent gereisd (verklaring DVZ,
punt 35). Echter, voor het CGVS stelt u naar Oekraine te hebben gevlogen (CGVS 19.01.2012, p.
12). Geconfronteerd met deze contradictie ontkent u de verklaring bij de Dienst Vreemdelingenzaken
en verklaart u dat de tolk u er misschien verkeerd heeft begrepen (CGVS 19.01.2012, p. 13).
Deze verklaring is niet afdoende gezien uit het asieldossier blijkt dat de verklaring bij de
Dienst Vreemdelingenzaken aan u werd voorgelezen waarna u ze voor akkoord heeft ondertekend.
Daarnaast stelt u voor het CGVS dat er in uw paspoort een visum voor Griekenland staat (CGVS
19.01.2012, p. 9). Doch in de verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken stelt u dat u niet weet of er
een visum in uw paspoort stond (verklaring DVZ, punt 22 & 35). Geconfronteerd met bovenstaande
tegenstrijdigheid ontkent u uw verklaring voor de Dienst Vreemdelingenzaken (CGVS 19.01.2012, p.
13). Gezien u de verklaring bij de Dienst Vreemdelingenzaken voor akkoord heeft ondertekend, kan uw
ontkenning van uw eerste verklaring deze tegenstrijdigheid niet weerleggen. Bevestiging van dit gebrek
aan geloofwaardigheid aangaande uw reisroute wordt gevonden in de vaststelling dat u verklaart dat u
in Minsk, de hoofdstad van Oekraine, bent geland (CGVS 19.01.2012, p. 12). Minsk is echter de
hoofdstad van Wit-Rusland. Het is immers zeer opmerkelijk dat u ten onrechte meent dat Minsk in
Oekraine ligt, terwijl u er verklaart te zijn geland.
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Deze vaststelling omtrent uw ongeloofwaardige reisroute is zwaarwichtig gezien het eveneens
doet vermoeden dat u uw Armeens paspoort, het identiteitsdocument bij uitstek, bewust achterhoudt
voor de Belgische asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over bijvoorbeeld een eventueel
door u verkregen visum voor de reis naar Belgié, het moment en de wijze waarop u uit het land
vertrokken bent, verborgen te houden. Bijgevolg doen bovenstaande vaststellingen reeds ernstig
afbreuk aan uw algemende geloofwaardigheid.

Wat betreft uw asielmotieven op zich werden evengoed belangrijke onaannemelijkheden vastgesteld.
Zo was uw uitleg over hoe en wanneer uw ouders dan wel weet zouden hebben gekregen van het feit
dat u op 24 juli 2012 was ontvoerd, erg vaag en onlogisch. Zo verklaarde u initieel dat uw ouders van
zelf al zouden hebben geweten dat u was gevangen gezet door G. T. {..} door het eenvoudige feit dat u
op 24 juli 2011 niet meer naar huis was gekomen en doordat zij wisten met wie u problemen had (CGVS
06.03.2012, p. 7). Deze uitleg is ongerijmd. Immers, de problemen die u voordien had met G. T. {..} en
zijn handlangers, beperkten zich tot spot en beledigingen door de lijfwachten van T. {..}. Bijgevolg
hadden uw ouders geen enkele aanleiding om uit het loutere feit dat u op 24 juli 2011 niet meer naar
huis kwam, af te leiden dat u ontvoerd was en opgesloten door handlangers van G. T. {..}. Daarop stelde
u dat een van uw vrienden wellicht uw ouders hadden ingelicht over uw wedervaren. Echter had u er
geen idee door wie precies uw ouders waren ingelicht, of wanneer dat dan zou zijn geweest. U had wat
dit betreft enkel vermoedens (CGVS 06.03.2012, p. 7).

Bovendien moet worden vastgesteld dat in het gedrag van uw ouders, nadat u op 24 juli 2011 niet
naar huis terugkeerde van de bijeenkomst voor het stadhuis, iedere logica ontbreekt. Uw ouders
hebben namelijk in de 7 dagen dat u na de bijeenkomst niet thuiskwam geen enkele instantie
gecontacteerd in verband met uw verdwijning. U stelde dat uw ouders niets anders konden doen
behalve afwachten (CGVS 06.03.2012, p. 7). Gezien de ernst van de feiten — ontvoering, mishandeling,
de mogelijkheid van een fatale afloop — is het weinig geloofwaardig dat uw ouders zich zouden hebben
beperkt tot louter afwachten. Uw verklaringen volgens dewelke uw ouders de derde en de vierde dag
van uw opsluiting zeker op de hoogte waren van wat er met u is gebeurd en misschien zelfs reeds de
eerste of de tweede dag, kunnen geenszins bovenstaande vaststelling inzake het door u verklaarde
gedrag van uw ouders rechtvaardigen. De vaststelling van een nadrukkelijk afwachtende houding door
uw ouders ten tijde van uw ontvoering staat daarbij in opvallend contrast met de vaststelling dat uw
ouders, nu u in Belgié bent, er anderzijds wel in geslaagd zouden zijn van een overheidsfunctionaris
(gemeenschapsvoorzitter) een schriftelijke, voor de leiders van BHK bezwarende getuigenis te
verkrijgen aangaande uw vervolgingsproblemen (cfr brief van een gemeenschapsvoorzitter
dd.15.02.2012)( (CGVS 06.03.2012, p. 3).

Verder moet worden opgemerkt dat u inconsistente verklaringen heeft afgelegd betreffende de
personen die net als u burgers informeerden over BHK. Tijdens uw eerste interview stelt u immers dat
uw collega-informeerder Vardan architectuur studeerde aan de universiteit (CGVS 19.01.2012, p.
16). Echter, tijdens het tweede gehoor verklaart u dat u denkt dat Vardan studeerde, doch dat u zich
hierover niets meer herinnert (CGVS 06.03.2012, p.9). Geconfronteerd met de vaststelling dat u vorige
keer wist wat Vardan studeerde, stelt u dat u zich nu niets meer herinnert (CGVS 06.03.2012, p. 11).
Gezien het korte verloop tussen de twee gehoren - met name minder dan 2 maanden - is het zeer
opmerkelijk dat u zich tijdens het laatste interview dit niet meer herinnert. Gezien bovenstaande
inconsistentie verband houdt met uw politieke activiteiten voor BHK die de oorzaak is van de door u
verklaarde problemen, wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas hierdoor verder ondermijnd.

Tot slot dient opgemerkt te worden dat u geen overtuigende bewijzen heeft die de door u
verklaarde problemen in uw land van herkomst kunnen aantonen. Zo stelt u zelf dat u geen tastbaar
bewijs heeft van uw activiteiten voor de politieke partij BHK (CGVS 19.01.2012, p. 23). Daarnaast
verklaart u zelf wat de door u neergelegde 2 brochures over G. T. {..} en BHK en het boekje met vragen
en antwoorden over BHK betreft, dat hierin uw naam niet wordt vermeld (CGVS 06.03.2012, p. 2).
Ook moet vastgesteld worden dat de door u neergelegde medische attesten de door u
verklaarde verwondingen na slagen door de lijffwachten op 24 juli en 5 september 2011 geenszins
kunnen aantonen. Immers, het Armeens medisch attest dd. 28.09.2011 stelt dat u oorproblemen heeft.
Doch dit medisch attest bevat geen informatie op welke manier deze oorproblemen zijn ontstaan of
wanneer deze zijn ontstaan (vertaling bij document 5). Daarnaast beschrijft het Belgisch medisch attest
dd. 16.12.2011 de objectieve vaststellingen na réntgenfoto’s van uw bekken en wervelzuil. Ook wordt er
vermeld dat u pijn heeft na een trauma. Doch nergens in het attest wordt vermeld welk trauma het
betreft (document 6). Wat de cd-rom betreft die bij het Belgisch medisch attest behoort en die niet werd
bij het administratieve dossier werd gevoegd, dient opgemerkt te worden dat u zelf stelt dat op deze cd-
rom réntgenfoto’s van uw longen en ruggenwervels bevat (CGVS, p. 7).

In de brief van de voorzitter van de gemeenschap Apaven in de stad Abovyan dd. 15.02.2012 stelt
deze persoon dat u voor de partij BHK heeft gewerkt en dat u door de partijleiders werd beledigd en
geslagen. Echter, deze verklaring vermag geenszins bovenstaande vaststellingen te weerleggen.
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Daarenboven is het opvallend dat de betrokken functionaris deze getuigenis in de hoedanigheid
van gemeenschapsvoorzitter heeft ondertekend en afgestempeld en niet in de hoedanigheid van partijlid
van het BHK. Verder dient het een blijk van een gebrek aan geloofwaardigheid te worden genoemd dat
ook u opvallend vaag blijft over de rol die deze gemeenschapsvoorzitter zou spelen bij het BHK. Zo
verklaarde u aanvankelijk (CGVS 06.03.2012, p. 3) dat deze gemeenschapsvoorzitter officieel niets te
maken heeft met het BHK maar dat G. T. {.} de woongemeenschappen gebruikt voor eigen
doeleinden. Vervolgens stelde u dan weer dat deze gemeenschapsvoorzitter lid is van het BHK en dat
hij er zelfs een verantwoordelijke functie heeft, met name die van opdrachtgever. Gezien u de betrokken
persoon regelmatig zag in Abovyan (CGVS 06.03.2012, p. 3-4), gezien de persoon in kwestie zelf in
zijn getuigenis aangeeft dat hij u uitstekend kent en het om die reden zijn plicht vindt om getuigenis af
te leggen van uw problemen, kan het niet aannemelijk worden genoemd dat u dusdanig vaag bent
over diens betrokkenheid bij het BHK. Gezien bovenstaande verklaring dient dan ook te worden
getwijfeld aan de geloofwaardigheid van dit document. In dit kader is het van belang te wijzen op
informatie waarover het CGVS beschikt, en waarvan een kopie bij het administratief dossier werd
gevoegd, waaruit blijkt dat in Armenié gemakkelijk gelijk welke attestatie tegen betaling van een
steekpenning kan worden verkregen.

Op de afbeelding van onder andere G. T. {..} staan naast G. T. {..} nog verschillende andere personen.
Doch deze afbeelding kan geenszins de identiteit van hen aantonen. De afbeelding bevat evenmin
enige informatie betreffende de problemen die u met Edo, de persoonlijke lijfwacht van G. T. {..} die er
zou worden afgebeeld, zou hebben gekend, noch bevat het informatie betreffende de door u verklaarde
politieke activiteiten voor BHK.

De overige door u neergelegde documenten zijn ook niet van die aard dat ze bovenstaande
beslissing kunnen wijzigen. De kopie van 1 pagina van uw Armeens paspoort, uw militair boekje en
uw geboorteakte bevatten louter informatie betreffende uw identiteit die geenszins wordt betwist. Doch
ze bevatten geen informatie betreffende de door u verklaarde problemen. In de 2 internetartikels
met verklaringen van zanger Charles Aznavour over Armenié geeft de zanger kritiek op de
Armeense regering die volgens hem corrupt is en de belangrijkste oorzaak is voor de emigratie uit
Armenié. Het tweede document stelt ook dat een lid van een Armeense politieke partij de mening van
Charles Aznavour deelt. U wilt hiermee aantonen dat de machtige personen in Armenié maffiosi zijn
(CGVS 19.01.2012, p. 8). Echter, de internetartikels bevatten louter de persoonlijke mening van deze
2 personen. Bovendien bevatten deze documenten geen gegevens betreffende de door u
verklaarde problemen. Het attest van het kunstcollege dd. 02.12.2011, het getuigschrift van de
kunstschool voor dejeugd dd. 17.06.2005, het getuigschrift van het middelbaar onderwijs dd.
24.06.2005 en de ereoorkonde voor de expositie van het beste kunstwerk tonen louter aan dat u
middelbaar onderwijs en kunstonderwijs, waaronder aan een hogeschool, gevolgd heeft. U stelt dat u
met deze documenten enkel wil aantonen dat u kunstonderwijs en middelbaar onderwijs heeft gevolgd
en dat u uw studies aan de hogeschool moest stopzetten omwille van uw problemen (CGVS
19.01.2012, p. 11). Doch, het attest van het kunstcollege dd. 02.12.2011 stelt enkel dat u er 3 jaar heeft
gestudeerd en bevat informatie over de door u gevolgde vakken en behaalde punten. Echter, nergens in
het attest wordt vermeld dat u bent gestopt met deze studies. Bijgevolg kan dit attest uw verklaring
volgens dewelke u met uw studies gestopt bent omwille van de door u verklaarde problemen, geenszins
aantonen. Het verzoekschrift ter attentie van de koning van Belgié toont louter aan dat u de koning om
een verblijfsvergunning vraagt omwille van de problemen die u in uw land zou hebben gekend. De brief
van het koninklijk paleis van Brussel dd. 24.02.2012 betreft het antwoord op uw verzoekschrift naar de
koning en stelt dat uw verzoekschrift goed werd ontvangen en dat u de mogelijkheid heeft om
bijkomende informatie betreffende uw situatie op te sturen. De 3 door u neergelegde enveloppes tonen
louter aan dat u briefwisseling vanuit Armenié heeft ontvangen. Doch ze bevatten geen informatie
betreffende de door u verklaarde problemen.

Uit hetgeen hieraan vooraf gaat, blijkt dat ten aanzien van u geen gegronde vrees in de zin van
de Vluchtelingenconventie kan worden vastgesteld, noch het bestaan van zwaarwegende gronden die
erop zouden wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw land een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals beschreven in de definitie van de subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de
motiveringsplicht, als algemeen rechtsbeginsel en beginsel van behoorlijk bestuur, zoals opgelegd door
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Verzoeker betoogt het volgende:

“A. Middel 1: Gezamenlijke schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringsplicht, als
algemeen rechtsbeginsel en in het bijzonder als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, zoals aan de
Commissaris-generaal opgelegd door de wet van 29 juli 1991 “betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen”

1. Algemeen

1. Volgens een niet-geschreven grondrecht, dient iedere administratieve rechtshandeling gedragen te
worden door motieven die rechtens en feitelijk aanvaardbaar zijn, met andere

woorden deugdelijke motieven . De materiele motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur houdt
bovendien in dat iedere bestuurshandeling moet ondersteund worden door deugdelijke motieven die,
naar aanleiding van het wettigheidstoezicht, moeten kunnen worden gecontroleerd . In de woorden van
de Raad van State, afdeling administratie, luidt het:

"Overwegende dat de materiele motiveringsplicht vereist dat elke administratieve rechtshandeling op
motieven gesteund is waarvan het bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording
van die handeling in aanmerking kunnen worden genomen".

De materiele motiveringsplicht is aldus een technisch-juridisch middel om de (interne) wettigheid van
een bestuurshandeling te onderzoeken . De motievencontrole bestaat achtereenvolgens uit het
onderzoek naar (i) het bestaan van de motieven, (ii) naar dat van de feitelijke juistheid van de motieven,
(jii) naar het nagaan of de motieven juridisch juist zijn en, (iv) naar het al dan niet bestaan van een
redelijke verhouding tussen de motieven en de inhoud van de beslissing . Hierbij moet worden
opgemerkt dat de motieven, of beweegredenen, van een beslissing de feiten zijn die de auteur van de
handeling tot het steifen ervan hebben bewogen. De motieven zijn met andere woorden de gegevens
die bestiinden vooraieer de administratieve rechtshandeling werd genomen en die deze moeten
rechtvaardigen . De motieven zijn feitelijk onjuist wanneer zij ten aanzien van de materiele juistheid van
de feiten niet bestaan , of het bestaan van die motieven niet bewezen is .

2. Ingevolge het door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen uit te oefenen wettigheidstoezicht kan
een administratieve rechtshandeling worden vernietigd omwille van een onvoldoende zorgvuldige
voorbereiding van de beslissing, bijvoorbeeld wegens een gebrek aan behoorlijke feitengaring, of nog,
omwille van een gebrek aan zorgvuldige afweging

van de bij het besluit betrokken belangen .

3. Verzoeker meent dat de motieven die ten grondslag liggen aan de bestreden beslissing, gelet op de
elementen van het administratief dossier, niet deugdelijk zijn, gezien zij feitelijk onjuist zijn en falen naar
recht en, dienvolgens, de bestreden beslissing niet kunnen dragen.

4. Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt dat de bestreden beslissing, zeker gelet op de
zorgvuldige afweging van de belangen van Verzoeker, niet voldoende zorgvuldig werd voorbereid, zodat
de bestreden beslissing het zorgvuldigheidsbeginsel, als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur,
schendt.

2. Toepassing in casu

5. De CGVS verantwoordt zijn negatieve beslissing door te stellen dat Verzoeker er niet is in geslaagd
een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken, en
evenmin een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming van de Vreemdelingenwet , en dit op grond van volgende elementen:

Het CGVS stelt ten onrechte dat geen geloof kan worden gehecht aan de beweerde i/lucht route

De verklaringen van verzoeker inzake de reisweg zijn irrelevant aangezien de hoedanigheid vluchteling
moet worden beoordeeld in functie van de problemen van verzoeker in zijn land van oorsprong en de
criteria van vluchteling in de zin van de Conventie van Genéve.

Bijgevolg kunnen de beweerdelijk ongeloofwaardige verklaringen van verzoeker betreffende zijn
vluchtroute niet als basis dienen voor de afwijzing van de asielaanvraag van verzoeker.

Het CGVS stelt ten onrechte dat het asielrelaas van verzoeker ongeloofwaardig zou zijn en
tegenstrijdigheden zou bevatten

Het is inderdaad correct dat er zieh in het asielrelaas een aantal elementen bevinden die wijzen op de
ongeloofwaardigheid ervan. Het CGVS gaat echter voorbij aan de vaststelling dat de stress voor het
gehoor op het CGVS, in combinatie met ingebakken wantrouwen ten aanzien van de overheid en de
opgelopen trauma's in het land van oorsprong ervoor verantwoordelijk is dat verzoeker warrige en op
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bepaalde punten tegenstrijdige verklaringen aflegt over zijn politieke moeilijkheden in het land van
oorsprong. Het moet worden benadrukt dat verzoeker werd gevangen gehouden en geslagen, en dat hi]
hieraan permanente fysieke schade heeft ondervonden, ni. een gescheurd trommelvlies.

Het blijkt duidelijke en ontegensprekelijk uit het asielrelaas van verzoeker dat zijn Problemen in het land
van berkomst hun oorsprong vinden in de zijn politieke sympathieén voor de politieke partij Bargavach
Hayastan (BHK) en zijn problemen met de voorzitter van deze partij, G. T. {..}. Aangezien deze persoon
nog steeds aan het hoofd Staat Van de partij, is er geen reden om aan te nemen dat verzoeker geen
gegronde reden voor vrees dient te hebben bij een terugkeer naar Armenié.

Het is niet mogelijk om een schriftelijk bewijs over te maken van alle feitelijke elementen uit het
asielrelaas. Verzoeker heeft aile redelijke inspanningen geleverd om documenten aan te brengen tot
ondersteuning van zijn asielrelaas, waardoor de asielaanvraag van verzoeker ook moet worden
beoordeeld in het licht van zijn afgelegde verklaringen voor het CGVS. Het asielrelaas van verzoeker is
in zijn geheel bekeken coherent, plausibel en stemt overeen met feiten die welbekend zijn over het land
van oorsprong, zodat het asielrelaas van verzoeker geloofwaardig is en blijft. Bijgevolg is het niet up-to-
date zijn van alle schriftelijke stukken van het dossier van verzoeker geen valabel argument om de
asielaanvraag te verwerpen. Zelfs zonder documenten moet het mogelijk zijn om op basis van de
mondelinge verklaringen te worden erkend.

Het niet meedelen van bepaalde details/anekdotes is te wijten aan stress voor het gehoor op het CGVS,
ingebakken wantrouwen ten aanzien van de overheid en de opgelopen trauma's in het land van
oorsprong. Het CGVS kan uit incoherenties of het niet meedelen van alle pertinente feiten niet
concluderen dat het asielrelaas van verzoeker niet geloofwaardig zou zijn (UNHCR, Détermination du
Statut de Réfugié, lier septembre 2005, 139). Tijdens het gehoor gaf verzoeker ook een zeer verwarde
indruk, zoals de bevoegde ambtenaar heeft kunnen vaststelien.

Het feit dat verzoeker het Koninkfijk Paleis aanschrijft en ereocorkondes neerlegt voor de "expositie van
het beste kunstwerk" illustreert dat verzoeker psychologisch grondig in de war is wat betreft het
doorgemaakte asielrelaas, en dat het CGVS in de gegeven omstandigheden had moeten overgaan tot
een psychologische screening om uit te maken of verzoeker over zijn volle verstandelijke Vermégens
beschikt. Dit verklaart dan ook onmiddellijk een aantal onaannemelijkheden in het asielrelaas van
verzoeker en de verwarde indruk van verzoeker tijdens het gehoor op het CGVS.

Het asielrelaas van verzoeker is in zijn geheel bekeken coherent, plausibel en stemt overeen met feiten
die welbekend zijn over het land van oorsprong, zodat het asielrelaas van verzoeker geloofwaardig is en
blijft.”

2.2. De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die
beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen
nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover
hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht,
zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298;
RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr.
149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze
formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke
gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor
uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker
de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in
casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de
schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.3. Vooreerst wijst de Raad erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in
beginsel rust bij de asielzoeker zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning
vraagt, moet hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om
het relaas te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober
2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de
réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn
hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J.
HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde
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verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen
hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante
bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts
worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de
geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des
procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 204). De
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar
zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te
vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de
opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen
waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een
toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.4. Verzoeker vangt zijn middel aan met een theoretische bespreking van de motiveringsplicht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wijst erop dat een louter theoretische
omschrijving van een juridisch begrip, zoals de motiveringsplicht, niet volstaat om te kunnen besluiten
dat dit beginsel geschonden zou zijn. Verzoeker dient met concrete argumenten de verschillende
motieven van de bestreden beslissing te weerleggen.

2.5. Verzoeker stelt dat zijn verklaringen inzake zijn reisweg irrelevant zijn voor de beoordeling van de
criteria van de Vluchtelingenconventie en dat zijn ongeloofwaardige verklaringen daaromtrent niet als
basis mogen dienen voor een afwijzing.

Verzoekende partij dient er vooreerst op gewezen te worden dat de bestreden beslissing moet worden
gelezen als geheel en niet als van elkaar losstaande zinnen. Het is het geheel van de in de bestreden
beslissing opgesomde motieven die de Commissaris-generaal immers hebben doen besluiten tot de
ongeloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas en bijgevolg tot de ongegrondheid van zijn
asielaanvraag. Daarenboven wijst de Raad erop dat een kandidaat-viuchteling de verplichting heeft om
zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag en het is
aan hem/haar om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen aan de commissaris-
generaal zodat deze kan beslissen over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van
verzoeker dat hij zo gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn
identiteit, leefwereld en asielrelaas. De asielinstanties mogen van een kandidaat-vluchteling correcte
verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten over diens leeftijd, achtergrond, ook die van
relevante familieleden, diens identiteit en nationaliteit, plaats(en) van eerder verblijff en de door hem
afgelegde reisroute (richtlijnconforme interpretatie van artikel 48/3 en 48/4 Vreemdelingenwet met artikel
4, lid 1 en 2 van richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004). Verzoekers tegenstrijdige
verklaringen omtrent zijn viuchtroute en de gebruikte documenten ondermijnen ernstig de algehele
geloofwaardigheid van zijn asielrelaas. Bovendien stelt de Raad vast dat verzoeker deze
tegenstrijdigheden niet betwist, zodat dit motief onverminderd overeind blijft.

2.6.Verzoeker stelt dat er inderdaad tegenstrijdigheden waren in zijn verklaringen maar dat deze te
wijten zijn aan stress voor het verhoor in combinatie met ingebakken wantrouwen ten aanzien van de
overheid en de opgelopen trauma’s in het land van oorsprong. Hierdoor heeft hij op bepaalde punten
verwarde verklaringen afgelegd. Verzoeker meent dat het feit dat hij het Koninklijk Paleis aanschrijft en
eeroorkondes neerlegt illustreert dat hij psychologisch grondig in de war is en dat het CGVS had moeten
overgaan tot een psychologische screening.

De Raad wijst erop dat de beslissing van een persoon om zijn land te verlaten dermate ingrijpend is dat
hij bij machte moet zijn om desbetreffend een volledig en samenhangend verhaal te vertellen. Het
argument dat verzoeker onder druk stond en stress had alsook zijn voorgehouden wantrouwen
tegenover de overheid, doet geen afbreuk aan deze plicht (RvS 5 januari 2007, nr. 166.377). Elk
gehoorgesprek brengt overigens emoties en stress met zich mee. Hiermee wordt door de ondervrager
terdege rekening gehouden. Bovendien is in deze geen objectief gegeven voorhanden dat stress
verzoeker verhinderd zou hebben zijn asielrelaas volledig en juist te vertellen.

Waar verzoeker stelt dat het feit dat verzoeker het Koninklijk Paleis aanschrijft en ereoorkondes neerlegt
voor “de expositie van het beste kunstwerk” illustreert dat verzoeker psychologisch grondig in de war is
wat betreft het doorgemaakt asielrelaas en dat de verwerende partij daarom had moeten overgaan tot
een psychologische screening om zijn verstandelijk vermogen te testen, wijst de Raad erop dat de
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bewijslast in beginsel rust op de asielzoeker en dat verzoeker in gebreke blijft om van de vermeende
psychologische problemen enig medisch attest voor te leggen die deze vermeende problemen objectief
kunnen staven.

2.7. Verzoeker stelt dat het niet mogelijk is om schriftelijk bewijs voor te leggen van alle feitelijke
elementen uit het asielrelaas en dat hij alle redelijke inspanningen geleverd heeft om documenten aan
te brengen. Hij stelt dat het niet up-to-date zijn van zijn stukken geen valabel argument is en dat het
zelfs zonder documenten moet mogelijk zijn om op basis van mondelinge verklaringen te worden
erkend.

Verklaringen kunnen inderdaad op zich een voldoende bewijs zijn van de hoedanigheid van vluchteling
op voorwaarde dat ze niet behept zijn met hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en
tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden. In casu werden door de
commissaris-generaal verschillende tegenstrijdige, inconsistente en ongeloofwaardige verklaringen
vastgesteld, waar verzoeker in huidig verzoekschrift niet in slaagt die in een ander daglicht te stellen. De
Raad merkt daarnaast op dat verzoeker uitgaat van een verkeerde lezing van de bestreden beslissing
waar hij van mening is dat zijn aanvraag ook verworpen werd omdat zijn schriftelijke stukken niet up-to-
date zouden zijn. De Raad leest geen dergelijke motivering in de bestreden beslissing. In de bestreden
beslissing wordt wel omstandig gemotiveerd waarom de door verzoeker bijgebrachte stukken niet
vermogen bij te dragen tot het geloofwaardig bevinden van het voorgehouden asielrelaas. Verzoeker
laat na deze motivering in concreto te betwisten zodat de Raad deze als vaststaand beschouwd.

2.8. Waar verzoeker in zijn betoog tenslotte nog een summiere samenvatting geeft van het door hem
voorgehouden asielrelaas wijst de Raad erop dat het louter herhalen van de asielmotieven echter niet
van aard is om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr.
156.221; RvS 4 januari 2006, nr. 153.278). Het komt derhalve aan verzoekende partij toe om de
motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waar
verzoekende partij, zoals blijkt, in gebreke blijft.

2.9. Verder benadrukt de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting
oplegt om zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte
feitenvinding. Uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-
generaal gebruik heeft gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de
uitgebreide landeninformatie en de gehoorverslagen van verzoekende partij en dat zij tijdens het
gehoor de kans kreeg om haar asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken
neer te leggen. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoekende partij op een
individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke
gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Het
zorgvuldigheidsbeginsel is derhalve niet geschonden.

Het eerste middel kan niet worden aangenomen.

2.10. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
vreemdelingenwet. Verzoeker betoogt het volgende:

“B. Middel 2: Schending van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

19. Er zijn wel degelijk voldoende elementen op basis waarvan kan worden besloten tot het bestaan van
(i) een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in de Conventie van Geneve of (ii) van een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

(i) Verzoeker voldoet aan de criteria om als vluchteling te worden erkend in de zin van de Conventie
van Geneve van 28 juli 1951

20. De CGVS dient te onderzoeken of er in hoofde van de kandidaat-viuchteling een gegronde vrees
voor vervolging bestaat omwille van zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde
sociale groep of zijn politieke overtuiging, en die de bescherming van het land waarvan hij de
nationaliteit bezit niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen.

Uit het feitenrelaas van Verzoeker blijkt dat hij een gegronde vrees tot vervolging heeft. Bij terugkeer
naar Armenié loopt Verzoeker immers het risico te worden vervolgd, mishandeld en zelfs vermoord
omwille van problemen met de partijvoorzitter.

Verzoeker kan dan ook niet instemmen met de bestreden beslissing van de CGVS tot weigering van de
vluchtelingenstatus aan Verzoeker.

(i) Verzoeker voldoet aan de criteria om beroep te kunnen doen op de subsidiaire bescherming
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21. Krachtens artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet kan de subsidiaire beschermingsstatus worden
toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen
beroep kan doen op artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en ten aanzien van wie er zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst terugkeert, hij een reéel
risico zou lopen op ernstige schade, en die zich niet onder de bescherming van dat land kan of, wegens
dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden zoals bepaald in artikel 55/4 van de
Vreemdelingenwet valt.

Daarbij wordt het begrip "ernstige schade" omschreven als 1° doodstraf of executie, 2° foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing of 3° ernstige bedreiging van het leven of de
persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict.

Verzoeker wijst erop dat hij bij een terugkeer naar Armenié het risico loopt te worden mishandeld, en
vermoord omwille van problemen met de partijvoorzitter.

Verzoeker kan dan ook niet instemmen met de bestreden beslissing van de CGVS tot weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus aan Verzoeker.”

2.11. Verzoeker benadrukt dat hij wel degelijk een gegronde vrees op vervolging heeft om als
vluchteling erkend te worden, alsook dat hij voldoet aan de criteria om beroep te kunnen doen op de
subsidiaire bescherming.

2.12. De Raad wijst erop dat verzoeker zijn asielrelaas niet aannemelijk heeft kunnen maken.
Dienvolgens kan er evenmin geloof worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor
vervolging overeenkomstig de criteria van het viuchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet
langer kan steunen op de elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij
in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen
zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen
aan waaruit zou moeten blijken dat er in zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen
elementen die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Het tweede middel is ongegrond.

2.13. De Raad is van oordeel dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens of tastbare stukken
aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige
motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch
een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reéel
risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet worden weerhouden.

Rw X - Pagina 9



OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier september tweeduizend en twaalf door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. S. TRICOT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. TRICOT S. DE MUYLDER
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