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 nr. 86 837 van 4 september 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van zijn minderjarig 

kind X, die verklaart beiden van Dominicaanse nationaliteit te zijn, op 15 mei 2012 heeft ingediend om 

de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 16 

april 2012 tot intrekking van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten en van de beslissing van 

24 april 2012 tot intrekking van het verblijf zonder bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 juni 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 juli 2012. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. FRERE, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 3 april 2009 is verzoeker gehuwd met mevrouw J.L. in de Dominicaanse Republiek.  

 

Op 2 juni 2009 dient verzoeker een visum voor gezinshereniging in bij de Belgische ambassade te 

Caracas, Venezuela teneinde zijn echtgenote die in België verblijft te vervoegen. Verzoeker wordt in het 

bezit gesteld van een visum type D op 27 augustus 2009. 

 

Op 24 maart 2011 is een visum voor gezinshereniging ingediend voor verzoekers zoon bij de Belgische 

ambassade te Kingston teneinde zijn vader en stiefmoeder, die in België verblijven te vervoegen. 

Verzoekers zoon is in het bezit gesteld van een visum type D op 20 september 2011. 

 

Op 3 juli 2011 is verzoekers echtgenote mevrouw J.L. overleden.  

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

Op 16 april 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot intrekking van verblijf 

met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14ter), aan verzoeker ter kennis gebracht op 27 april 

2012. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 11, §2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 26/4, §1 van 

het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, 

wordt er een einde gesteld aan het verblijf in het Rijk van: 

Naam: V. S. H. 

Voorna(a)m(en): F. F. 

Nationaliteit: Dominikaanse Republiek 

Geboortedatum: (…) 1971 

Geboorteplaats: San lgnacio De Sabaneta 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) Verblijvende te: (…) 

gemachtigd tot een verblijf op basis van artikel 10 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de 

volgende reden: 

- de betrokkene voldoet niet meer aan één van de voorwaarden van artikel 10 van de wet (artikel 11, §2, 

eerste lid, 1°): 

De referentiepersoon, de voormalige echtgenote van betrokkene, overleed op 03.07.2011. Betrokkene 

heeft dus via gezinshereniging geen basis meer voor een verblijf in België. Bovendien geniet betrokkene 

sedert het overlijden van de echtgenote onafgebroken een leefloon van het ocmw. Hij voldoet dus niet 

meer aan de voorwaarde bepaald in artikel 10 §2, derde lid van de wet van 15 12.1980. 

Betrokkene verblijft pas sedert 19.11.2009 in België; het is ondenkbaar dat hij geen culturele of sociale 

banden meer heeft met het thuisland (artikel 11 §2, vijfde lid van de wet van 15.12.1980). 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de 

betrokkene bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.” 

 

Op 24 april 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris ten aanzien van verzoekers zoon de 

beslissing tot intrekking van verblijf zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14ter), aan 

verzoeker ter kennis gebracht op 27 april 2012. Dit is de tweede bestreden beslissing waarvan de 

motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 11, §2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 26/4, §1 van 

het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,  

wordt er een einde gesteld aan het verblijf in het Rijk van: 

Naam: V. R. 

Voorna(a)m(en): F. N. 

Nationaliteit: Dominikaanse Republiek 

Geboortedatum: (…)1998 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) Verblijvende te: (…) 

gemachtigd tot een verblijf op basis van artikel 10 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de 

volgende reden: 

O de betrokkene voldoet niet meer aan één van de voorwaarden van artikel 10 van de wet (artikel 11, 

§2, eerste lid, 1°). 

De referentiepersoon, de voormalige stiefmoeder van betrokkene, overleed op 03.07.2011. Daarop werd 

d.d. 16.04.2012 het verblijfsrecht van de vader van betrokkene ingetrokken. Betrokkene heeft dus via 

gezinshereniging geen basis meer voor een verblijf in België.” 

 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In het enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 10 en 62 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 
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betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de algemene rechtsbeginselen 

en beginselen van behoorlijk bestuur, van de zorgvuldigheidsverplichting, van de artikelen 10 en 11 van 

de Grondwet, van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van 

de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij 

de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van het rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel. 

Verzoeker voert tevens een manifeste beoordelingsfout aan. 

 

Verzoeker betoogt onder meer dat hij met zijn echtgenote samenwoonde alsook met de zoon van zijn 

echtgenote, met name T.V. van Belgische nationaliteit. Zijn echtgenote is overleden op 3 juli 2011 te 

Gent. Na haar overlijden had verzoekeer de zorg over haar zoon T.V, geboren op 3 december 2003. 

Verzoeker acht de intrekking van zijn verblijfsrecht onredelijk nu hij meer dan twee jaar heeft verbleven 

in België en hij de zorg draagt van het kind van zijn echtgenote T.V. Verzoeker verwijst naar het 

uittreksel uit het bevolkings- en vreemdelingenregisters in bijlage van het verzoekschrift. Verzoeker wijst 

op de bepalingen van artikel 11 van de Vreemdelingenwet en de verplichting voor de Dienst 

Vreemdelingenzaken om rekening te houden met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de 

betrokken persoon en de duur van zijn verblijf in het Rijk. Verzoeker meent dat hij weldegelijk is 

gerechtigd op verblijf op basis van de erkenning van zijn verblijfsrecht en de omstandigheden eigen aan 

zijn verblijfssituatie.  

 

2.2 In de nota met opmerkingen antwoordt verweerder betreffende voormelde grief van verzoeker het 

volgende: 

 

“(…) 

Verder merkt verzoeker op dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel, Migratie en 

Maatschappelijke Integratie bij het nemen van de bestreden beslissing rekening dient te houden met de 

aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokken persoon en de duur van zijn verblijf in het 

rijk. Verzoeker stelt dat hij al meer dan twee jaar in het Rijk verblijft en dat hij na het overlijden de zorg 

van het kind van zijn echtgenote uit een vorige relatie op zich heeft genomen. 

De verwerende partij laat gelden dat in de bestreden beslissing wel degelijk gemotiveerd werd in 

toepassing van artikel 11, §2, vijfde lid van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980: 

"Betrokkene verblijft pas sedert 19.11.2009 in België; het is ondenkbaar dat hij geen culturele of sociale 

banden meer heeft met het thuisland. " 

Het loutere feit dat verzoeker het niet eens is met deze beoordeling van de gemachtigde van de federale 

Staatssecretaris voor Asiel, Migratie en Maatschappelijke Integratie, kan uiteraard niet leiden tot 

nietigverklaring van de bestreden beslissing, nu deze beoordeling geenszins kennelijk onredelijk kan 

worden genoemd. 

De verwerende partij laat gelden dat de keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire 

bevoegdheid maakt, slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de opgegeven 

motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. 

"Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan 

waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu 

niet het geval is. Mede gelet op de analyse van het tweede middel, zie hierna, blijkt dat verzoeker met 

zijn betoog op generlei wijze een schending van het redelijkheidsbeginsel en het 

evenredigheidsbeginsel als toepassing hiervan aannemelijk maakt. " 

(onder meer Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 24.638 van 17 maart 2009) 

Dat verzoeker sinds het overlijden van zijn echtgenote de zorg over haar zoon uit een ander huwelijk op 

zich zou hebben genomen, kan evenmin afbreuk doen aan de bestreden beslissing. 

Aan de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel, Migratie en Maatschappelijke 

Integratie kan geenszins worden verweten geen rekening te hebben gehouden met dit element, gezien 

verzoeker zich ten aanzien van de verwerende partij nooit heeft beroepen op het feit dat hij het 

(ouderlijk) gezag zou hebben over de zoon van zijn overleden echtgenote. 

Terwijl verzoeker evenmin belang heeft bij zijn kritiek, nu hij op geen enkele wijze bewijst dat hij bijna 

een jaar na het overlijden van zijn echtgenote nog steeds instaat voor de zorg van/ gezag heeft over 

haar kind uit een andere relatie. Het attest van gezinssamenstelling dat verzoeker daarvan voorlegt, 

levert daarvoor naar inzichten van de verwerende partij onvoldoende bewijs, gezien dit dateert van meer 

dan acht maanden voordat de bestreden beslissing werd genomen en dateert van vlak na het overlijden 

van verzoekers echtgenote. 

Verzoeker toont aldus niet aan met welk element onvoldoende rekening zou zijn gehouden. 

(…)” 

 

2.3 Artikel 11, § 2, vijfde lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 
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“Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf op basis van het eerste lid, 1°, 2° of 3°, houdt 

de minister of zijn gemachtigde rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de 

betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van 

familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst.” 

 

Verzoeker betwist dat voldoende rekening is gehouden met de aard en de hechtheid van de gezinsband 

en met de duur van zijn verblijf in het Rijk. Hij wijst op zijn verblijf in België sinds meer dan twee jaar en 

op de zoon van zijn overleden echtgenote. Het kind is geboren op 3 december 2003 en woont bij 

verzoeker in. Hij draagt de zorg over het kind van zijn overleden echtgenote die deel uitmaakt van zijn 

gezin. Verzoeker voegt in bijlage van het verzoekschrift een uittreksel uit de bevolkings- en 

vreemdelingenregisters om aan te tonen dat het kind van zijn overleden echtgenote ingeschreven is op 

hetzelfde adres.  

 

De Raad stelt vast dat uit het stuk in bijlage van het verzoekschrift blijkt dat het kind T.V. is 

ingeschreven op hetzelfde adres als verzoeker sinds 6 december 2007 als “schoonzoon”. Waar in de 

bestreden beslissing met betrekking tot artikel 11, § 2, vijfde lid van de Vreemdelingenwet het volgende 

wordt gemotiveerd: “Betrokkene verblijft pas sedert 19.11.2009 in België; het is ondenkbaar dat hij geen 

culturele of sociale banden meer heeft met het thuisland”, stelt verzoeker aldus terecht dat in de 

motivering geen rekening is gehouden met “de aard en de hechtheid van de gezinsband” van verzoeker 

ten opzichte van het kind van zijn overleden echtgenote waarvan hij beweert er de zorg over te dragen. 

 

Waar verweerder het bewijs van deze zorg betwist omdat het attest gezinssamenstelling dat verzoeker 

voorlegt, dateert van meer dan acht maanden voordat de bestreden beslissing werd genomen, stelt de 

Raad evenwel vast dat verweerder niet betwist dat het attest van gezinssamenstelling dateert van ná 

het overlijden van de echtgenote/moeder van het kind. Bovendien toont verweerder niet aan en blijkt dit 

evenmin uit de stukken van het administratief dossier dat het kind van de overleden echtgenote heden 

niet meer zou ingeschreven zijn op hetzelfde adres als verzoeker of dat verzoeker er geen zorg over 

draagt. Verweerder kan ook niet worden gevolgd waar hij stelt dat verzoeker zich “nooit heeft beroepen 

op het feit dat hij het (ouderlijk) gezag zou hebben over de zoon van zijn overleden echtgenote”. 

Verweerder betwist niet dat verzoeker zijn verblijfsrecht heeft verkregen op grond van de 

gezinshereniging met zijn echtgenote. Er kan niet worden ingezien dat verzoeker die over een 

verblijfsrecht beschikte in functie van de echtgenote, een verblijfsrecht diende aan te vragen in functie 

van het (ouderlijk) gezag over de zoon van zijn echtgenote. Aangezien uit het bijgevoegde attest van 

gezinssamenstelling blijkt dat de zoon van de overleden echtgenote op hetzelfde adres is ingeschreven 

als verzoeker sinds 6 december 2007 kon verweerder hiervan kennis hebben. Uit de bestreden 

beslissing blijkt niet dat verweerder rekening heeft gehouden met het eventuele bestaan van een 

gezinsband met de zoon van de overleden echtgenote. Aangezien uit het motief in de beslissing met 

betrekking tot artikel 11, § 2, vijfde lid van de Vreemdelingenwet niet blijkt dat verweerder het eventueel 

bestaan van een gezinsband met het kind van de overleden echtgenote heeft onderzocht, toont 

verzoeker de schending van de zorgvuldigheidsverplichting aan.  

 

Er dient niet meer te worden ingegaan op de andere onderdelen van het middel. 

 

3. Gelet op de nauwe verbondenheid tussen enerzijds de beslissing waarbij het verblijf van verzoeker 

wordt ingetrokken en anderzijds de beslissing waarbij het verblijf van verzoekers zoon wordt ingetrokken  

– verbondenheid die onder meer blijkt uit het feit dat de tweede bestreden beslissing verwijst naar de 

intrekking van het verblijfsrecht van de vader van betrokkene – dient in casu te worden gesteld dat, gelet 

op de verknochtheid van beide beslissingen en in het belang van een goede rechtsbedeling ook de 

beslissing tot intrekking van verblijf zonder bevel om het grondgebied te verlaten met betrekking tot de 

zoon van verzoeker uit het rechtsverkeer dient te worden verwijderd.  

  

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De beslissing genomen ten aanzien van eerste verzoeker van de gemachtigde van de staatssecretaris 

van 16 april 2012 tot intrekking van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten en de beslissing 

genomen ten aanzien van tweede verzoeker van de gemachtigde van de staatssecretaris van 

24 april 2012 tot intrekking van verblijf zonder bevel om het grondgebied te verlaten, worden vernietigd. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier september tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


