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 nr. 86 848 van 4 september 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X  

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 1 september 2012 

heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 28 augustus 2012 tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 

13septies), ter kennis gebracht aan verzoekende partij op dezelfde dag. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 september 2012 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 3 september 

2012 om 12 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat XXX die verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat 

xxx, die loco advocaat E. MATTERNE / C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekende partij komt op 20 september 2009, in het bezit van een nationaal paspoort voorzien 

van een geldig visum type D afgeleverd door de Belgische autoriteiten met het oog op het volgen van 

studies, het Rijk binnen. 
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1.2. Verzoekende partij wordt, als student, in het bezit gesteld van een bewijs van inschrijving in het 

vreemdelingenregister geldig tot 31 oktober 2008, éénmaal verlengd tot 31 oktober 2009. 

 

1.3. Op 8 juni 2009 dient verzoekende partij een aanvraag in om, in toepassing van artikel 9ter van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), te worden gemachtigd tot een verblijf in 

het Rijk. 

 

1.4. Bij schrijven van 10 december 2009 dient verzoekende partij tevens een aanvraag in om, in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, te worden gemachtigd tot een verblijf in het Rijk. 

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid neemt op 27 april 2011 een 

beslissing waarbij de in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ingediende aanvraag om 

machtiging tot verblijf ongegrond wordt verklaard.  

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding neemt op 27 maart 2012 een beslissing waarbij de in toepassing van artikel 9ter van 

de Vreemdelingenwet ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond wordt verklaard en een 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoekende partij wordt op 10 april 

2012 in kennis gesteld van voormelde beslissingen. Verzoekende partij stelt een vordering tot schorsing 

van de tenuitvoerlegging en een beroep tot nietigverklaring in tegen deze beslissing bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Dit beroep is op heden nog steeds hangende. 

 

1.7. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding neemt op 28 augustus 2012 een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering. Deze beslissing 

wordt op dezelfde dag aan verzoekende partij ter kennis gebracht en is gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en 

voor Maatschappelijke Integratie [E. W.], attaché  

[…] 

wordt aan 

[…] 

de persoon die verklaart zich [E., A. D.] te noemen, geboren te […] op […], en welke verklaart van 

Kameroense nationaliteit te zijn, 

[…] 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals de grondgebieden van de 

volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven. 

[…] 

Het bevel om het grondgebied te verlaten gaat gepaard met een inreisverbod, dat krachtens artikel 3, 

eerste lid, 9° van de wet van 15 december 1980 wordt uitgevaardigd. 

[…] 

Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de 

volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen : 

X 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

X Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een 

derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of uitgezette 

vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang naar de grens 

van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij een 

internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd. 

X Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een 

derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel 

strikt noodzakelijk is. 

X artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven. 
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[…] 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een bevel om het grondgebied te verlaten die hem 

betekend op 10.04.2012. 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens met Denemarken, Duitsland, 

Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, 

Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenië, Slowakije, Spanje, 

Tsjechië, Zweden en Zwitserland, om de volgende reden :  

 

Betrokkene heeft een visumaanvraag (type D) bij ambassade van België in Yaoundé ingediend op 

14.08.2007. Deze aanvraag werd aanvaard. Betrokkene heeft een studentenvisum geldig van 

19.09.2007 tot 18.12.2007 verkregen. Betrokkene kreeg een BIVR als student geldig tot 31.10.2009. 

 

Betrokkene heeft op 08.06.2009 een regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9ter van de 

wet van 15/12/1980. Deze aanvraag werd ongegrond verklaard op 27.03.2012. Deze beslissing is op 

10.04.2012 aan betrokkene betekend met een bevel om het grondgebied te verlaten, geldig 30 dagen. 

 

Betrokkene heeft tevens op 15.12.2009 een regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9bis 

van de wet van 15/12/1980. Deze aanvraag werd ongegrond verklaard op 27.04.2011. Deze beslissing 

is op 06.06.2011 aan betrokkene betekend. 

 

Betrokkene is nu aangetroffen in onwettig verblijf: het is dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg 

zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

 

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten 

te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden : 

 

Gezien betrokkene niet in het bezit is van identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk hem ter beschikking 

van de Dienst Vreemdelingenzaken op te sluiten ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn 

nationale overheden. 

 

Hoewel hij voorheen betekening kreeg van een verwijderingsmaatregel, is het weinig waarschijnlijk dat 

hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing: betrokkene is opnieuw aangetroffen in 

onwettig verblijf. 

 

[…] 

 

X In uitvoering van artikel 74/11, §1, tweede lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de 

beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van 3 jaar omdat: 

[…] 

X 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan. 

 

[…] 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

De betrokkene heeft niet binnen de toegekende termijn aan eerdere beslissing tot verwijdering gevolg te 

gegeven (laatste bevel om het grondgebied te verlaten betekend op 10.04.2012) 

 

[…]” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging en de ontvankelijkheid  

 

2.1. Ambtshalve dient de Raad te duiden dat, overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de 
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Vreemdelingenwet tegen een maatregel van vrijheidsberoving die werd genomen met toepassing van 

artikel 7 van dezelfde wet een beroep kan ingesteld worden bij de raadkamer van de correctionele 

rechtbank van de verblijfplaats of de plaats van aantreffen van de vreemdeling. Artikel 72, tweede lid 

van de Vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het aan de raadkamer van de correctionele 

rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in overeenstemming is met de 

wet. De Raad heeft derhalve, nu de wetgever deze bevoegdheid uitdrukkelijk aan een ander 

rechtscollege heeft toevertrouwd, geen rechtsmacht om te onderzoeken of de in de bestreden beslissing 

opgenomen beslissing tot vasthouding in overeenstemming is met de wet. 

 

2.2. De verwerende partij werpt een exceptie van gebrek aan belang op, omdat de vernietiging van het 

bevel verzoekende partij geen voordeel kan verlenen omdat bij een eventuele vernietiging van het bevel 

verwerende partij verplicht is om verzoekende partij op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet  een nieuw bevel te geven.  

 

De Raad wijst er evenwel op dat het feit dat verwerende partij verplicht zal zijn om een nieuw bevel te 

nemen niet wegneemt dat voorliggend bevel behept kan zijn met een onwettigheid – bijvoorbeeld een 

vastgestelde schending van een van de bepalingen vervat in het EVRM, die primeren op de 

Vreemdelingenwet – waarmee verwerende partij rekening zal moeten houden bij het uitvaardigen van 

een nieuw bevel. Het huidig aangevochten bevel gaat daarnaast ook gepaard met een inreisverbod. In 

de aangegeven mate heeft verzoekende partij wel nog belang. 

 

3. Het van rechtswege schorsend effect van het indienen van de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid 

 

3.1. Opdat dit beroep zou voldoen aan de eisen van artikel 13 van het EVRM moet het, om 

daadwerkelijk te zijn, beschikbaar zijn in rechte en in feite, in het bijzonder in die zin dat het instellen 

ervan niet op ongerechtvaardigde wijze belemmerd mag worden door handelingen of nalatigheden van 

de overheid van de verwerende Staat (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 290; 

EHRM 8 juli 1999, Cakici/Turkije, § 112). Artikel 13 van het EVRM vereist een intern beroep waardoor 

de inhoud van de grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan worden verkregen, ook 

al beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge wat de manier betreft waarop ze de 

verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, 

Jabari/Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 291), waarbij er bijzondere 

aandacht dient te worden besteed aan de snelheid van het beroep zelf, want het is niet uitgesloten dat 

de buitensporige duur van een beroep het ontoereikend maakt (EHRM 31 juli 2003, Doran/Ierland, § 57; 

EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 292).  

  

Tot slot, in de hypothese dat een verdedigbare grief wordt aangevoerd afgeleid uit artikel 3 van het 

EVRM, rekening houdend met het belang dat het EHRM aan dit artikel hecht en met de in dat geval 

door eventuele foltering of slechte behandeling toegebrachte onherstelbare schade, vereist de 

daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van het EVRM een nauwgezette controle door 

een nationale overheid (EHRM 12 april 2005, Chamaïev en cons./Georgië en Rusland, § 448), een 

onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke grief op grond waarvan redenen bestaan 

om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen artikel 3 van het EVRM (EHRM 11 juli 

2000, Jabari/ Turkije, § 50) alsook een bijzondere spoed (EHRM 3 juni 2004, Bati en cons./Turkije, 

§ 136). Tevens vereist de daadwerkelijkheid van een beroep in dit geval dat de verzoekende partij over 

een van rechtswege schorsend beroep beschikt (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, 

§ 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/België, §§ 81-83; EHRM 26 april 2007, Gebremedhin 

(Gaberamadhien)/Frankrijk, § 66). 

 

3.2.1. De gemeenrechtelijke regelgeving maakt wat het van rechtswege schorsend effect betreft van het 

inleiden van een vordering geen onderscheid naargelang de aard van de aangevoerde grief. Het past 

aldus te onderzoeken of deze regeling voorziet in een van rechtswege schorsend beroep. 

 

3.2.2. De gemeenrechtelijke regeling is vervat in de hierna opgesomde bepalingen: 

 

1° in artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, en heeft hij nog geen vordering tot schorsing ingeleid, dan kan hij de 

schorsing van deze beslissing vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Heeft de vreemdeling met 
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toepassing van deze bepaling binnen de vijf dagen, zonder dat dit minder dan drie werkdagen mag 

bedragen, na de betekening van de beslissing een vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

ingeleid, dan wordt deze afgedaan binnen de achtenveertig uren na de ontvangst door de Raad van de 

vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Komt de 

geadieerde kamervoorzitter of rechter in vreemdelingenbetwistingen niet binnen deze termijn tot een 

uitspraak, dan moet hij daarvan de eerste voorzitter of voorzitter op de hoogte brengen. Deze neemt de 

nodige maatregelen opdat er ten laatste binnen de 72 uur na de ontvangst van het verzoekschrift een 

uitspraak wordt gewezen. Inzonderheid kan hij daartoe de zaak evoceren en er zelf uitspraak over doen. 

Indien de schorsing niet werd toegestaan, dan wordt de dwanguitvoering van de maatregel opnieuw 

mogelijk.”; 

 

2° in artikel 39/83 van de Vreemdelingenwet dat luidt als volgt: 

 

“Behalve mits toestemming van de betrokkene, zal ten aanzien van een vreemdeling die het voorwerp 

uitmaakt van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, slechts tot een gedwongen uitvoering van 

deze maatregel worden overgegaan ten vroegste vijf dagen, zonder dat dit minder dan drie werkdagen 

mag bedragen, na kennisgeving van de maatregel.” 

 

3° in artikel 39/85, eerste en derde lid van de Vreemdelingenwet dat luidt als volgt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel en wordt de 

tenuitvoerlegging ervan imminent, dan kan de vreemdeling die reeds een vordering tot schorsing heeft 

ingediend en voor zover de Raad zich nog niet over de vordering tot schorsing heeft uitgesproken, bij 

wege van voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84 verzoeken dat de Raad zijn 

schorsingsverzoek zo snel mogelijk behandelt. 

(…) 

 

Vanaf de ontvangst van de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen kan niet tot 

dwanguitvoering van de verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel worden overgegaan tot op het 

ogenblik dat de Raad uitspraak heeft gedaan over de vordering, dan wel indien hij de vordering heeft 

verworpen. Indien de schorsing niet werd toegestaan, wordt de dwanguitvoering van de maatregel 

opnieuw mogelijk. ” 

 

3.2.3. Artikel 39/83 van de Vreemdelingenwet houdt in dat de verzoekende partij, na de kennisneming 

van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, van rechtswege beschikt over een schorsende termijn 

van vijf dagen zonder dat die minder dan drie werkdagen mag bedragen. Deze houdt in dat de 

verzoekende partij, behalve mits haar toestemming, niet het voorwerp kan uitmaken van een 

gedwongen tenuitvoerlegging. Na het verstrijken van deze termijn en indien de verzoekende partij 

binnen die termijn geen beroep tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid van deze maatregel heeft ingediend, houdt dit van rechtswege schorsend effect op en 

is de beslissing opnieuw uitvoerbaar. 

 

Heeft de verzoekende partij binnen die schorsende termijn een beroep tot schorsing van de 

tenuitvoerlegging van deze maatregel bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingediend, dan volgt uit de 

samenlezing van de hiervoor aangehaalde artikelen 39/83 en 39/82, § 4, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet dat dit beroep van rechtswege schorsend is en dit tot op het ogenblik van de 

uitspraak van de Raad. In dit geval is de Raad er wettelijk toe gehouden om met toepassing van artikel 

39/82, § 4, tweede lid, tweede zin van de Vreemdelingenwet, de zaak af te doen binnen de in de 

Vreemdelingenwet gestelde termijnen, waarbij deze organisatiegebonden termijnen zijn waarvan de 

overschrijding geen gevolgen heeft op het van rechtswege schorsend effect. 

 

3.2.4. Dient een verzoekende partij een beroep in buiten de in artikel 39/83 van de Vreemdelingenwet 

bepaalde schorsende termijn, dan volgt uit de samenlezing van enerzijds de hiervoor gestelde eis dat - 

opdat het beroep tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in feite en in rechte minstens zou 

beantwoorden aan de vereiste van artikel 13 van het EVRM, voor zover dit een verdedigbare grief 

gegrond op artikel 3 van het EVRM bevat - de verzoekende partij over een van rechtswege schorsend 

beroep beschikt, en anderzijds de eerste en de laatste zin van het voornoemde artikel 39/82, § 4, 

tweede lid van de Vreemdelingenwet, dat, indien de verzoekende partij het voorwerp uitmaakt van een 

verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is en zij nog geen 

vordering tot schorsing heeft ingeleid, zij dan de schorsing van deze verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel kan vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Doet zij dit, dan kan om te 
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voldoen aan de voornoemde eis van rechtswege schorsend beroep, de laatste zin van deze paragraaf 

niet anders worden gelezen dan dat het instellen van deze vordering van rechtswege schorsend is en dit 

totdat de Raad uitspraak heeft gedaan over de vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Indien 

de Raad de schorsing niet toestaat, dan wordt de dwanguitvoering van de maatregel opnieuw mogelijk. 

Elke andere lezing van deze bepaling is niet verenigbaar met de vereiste van een daadwerkelijk beroep 

en met de aard zelf van een jurisdictionele handeling.  

 

3.2.5. Aangezien de hiervoor besproken gemeenrechtelijke regeling zich enerzijds niet beperkt tot de 

hypothese waarin artikel 3 van het EVRM in het gedrang dreigt te zijn, en anderzijds dezelfde regeling 

minstens ook die hypothese moet omvatten, geldt de voorgaande conclusie inzake het bestaan in het 

interne recht van een van rechtswege schorsend beroep voor alle beroepen tot schorsing van de 

tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingediend tegen een verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is. 

 

Van de verzoekende partij mag evenwel verwacht worden dat ze zich in het raam van de procedure tot 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid, geen variabele en rekbare termijn toekent 

voor het indienen van haar beroep, maar dat ze, rekening houdende met de vaststelling dat ze het 

voorwerp uitmaakt van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel met imminent karakter, waarvoor 

ze in het raam van de tenuitvoerlegging ervan ter beschikking van de Regering is geplaatst, haar beroep 

indient binnen de door artikel 39/57 van de Vreemdelingenwet gestelde beroepstermijn. Het 

voornoemde artikel 39/82, § 4 van de Vreemdelingenwet moet dan ook in die zin worden begrepen dat 

het erin besloten van rechtswege schorsend effect niet geldt indien de verzoekende partij de vordering 

heeft ingediend buiten de beroepstermijn. 

 

3.2.6. Indien de verzoekende partij reeds een vordering tot schorsing heeft ingediend en indien de 

tenuitvoerlegging van de verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel imminent wordt, dan kan de 

verzoekende partij binnen de voorwaarden gesteld in artikel 39/85 van de Vreemdelingenwet een 

vordering tot het bevelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid van voorlopige maatregelen indienen. In 

dit geval is ook de dwanguitvoering van deze maatregel van rechtswege geschorst overeenkomstig het 

bepaalde in artikel 39/85, derde lid van de Vreemdelingenwet. 

 

3.2.7. In casu is verzoekende partij van haar vrijheid beroofd met het oog op haar verwijdering. Zij maakt 

aldus het voorwerp uit van een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is. 

Huidig beroep werd daarnaast binnen de termijn van vijf dagen, zoals omschreven in artikel 39/82, § 4 

van de Vreemdelingenwet ingediend. Het beroep is derhalve van rechtswege schorsend. 

 

4. Over de vordering tot schorsing 

 

4.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het PR RvV bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt 

aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende 

noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

4.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

4.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorzien in artikel 39/82, § 1, derde lid 

van de Vreemdelingenwet, is er op gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a fortiori, de 

vernietiging, hun effectiviteit verliezen (cf. RvS 13 augustus 1991, nr. 37 530). 
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Zoals vermeld onder punt 4.1., bepaalt artikel 43, § 1 van het PR RvV dat, indien de uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die 

deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling waarin de 

Vreemdelingenwet voorziet en op de stoornis die zij in het normaal verloop van de rechtspleging voor de 

Raad teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten van verdediging van de verwerende partij tot een 

strikt minimum zijn teruggebracht, moet de uiterst dringende noodzakelijkheid van de schorsing duidelijk 

worden aangetoond, dit wil zeggen dat ze klaarblijkelijk, en - op het eerste gezicht onbetwistbaar - moet 

zijn. 

 

Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten uit het 

verzoekschrift of uit het administratief dossier gegevens blijken, die direct aannemelijk maken dat de 

gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk bevolen moet worden. 

 

Over dit gemis aan uiteenzetting van de dringende noodzakelijkheid kan evenwel heen gestapt worden 

wanneer deze vereiste een soort hinderpaal vormt derwijze dat die de toegang voor de verzoekende 

partij beperkt op een wijze of op een punt dat haar recht op toegang tot de rechter in de kern zelf wordt 

aangetast, kortom wanneer deze vereiste er niet langer toe strekt de rechtszekerheid en de goede 

werking van het bestuur te dienen (cf. vaste rechtspraak EHRM. Zie bv. EHRM 24 februari 2009, vzw 

L’Erablière/België, § 35). 

 

4.2.2. De beoordeling van de voorwaarde van het uiterst dringend karakter 

 

In casu is de verzoekende partij van haar vrijheid beroofd met het oog op haar verwijdering. Ze maakt 

aldus het voorwerp uit van een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is. Het 

staat dus vast dat de schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de gewone schorsingsprocedure te 

laat zal komen en derhalve niet effectief zal zijn. Huidig beroep werd daarnaast binnen de termijn van 

vijf dagen zoals omschreven in artikel 39/82, § 4 van de Vreemdelingenwet ingediend, zodat er geen 

enkele betwisting kan bestaan over het gegeven dat verzoekende partij met de vereiste diligentie heeft 

gehandeld. 

 

Het uiterst dringend karakter wordt ook niet betwist door de verwerende partij. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

4.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

4.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

4.3.1.1. Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die 

de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. 

 

Hieruit volgt tevens dat wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder 

weldenkend mens zonder meer duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een bepaling 

van het EVRM heeft willen aanvoeren, het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende 

partij van de door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel mag zijn voor de Raad om 

niet over te gaan tot een beoordeling van de verdedigbare grief.  

 

4.3.1.2. Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de 
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zin van artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke 

verdedigbare grief op grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die 

ingaat tegen een van de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief 

resultaat moet leiden. De draagwijdte van de verplichting die artikel 13 van het EVRM op de Staat doet 

wegen, varieert volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ België, § 75). 

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113).  

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.  

 

4.3.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

4.3.2.1. In casu voert verzoekende partij een schending aan van artikel 3 van het EVRM. 

 

4.3.2.2. Algemeen 

 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad 

zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het 

bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de 

verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, 

rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 

2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 

108 in fine). 

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie 

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, 
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Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit 

van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een 

inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd 

Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie 

beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd 

door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, 

Müslim/Turkije, § 68). 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende 

partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk 

van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de 

verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de 

praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 

28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de 

verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden 

onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit 

zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare 

informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). 

  

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de 

verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om te 

gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 366). 

 

In dit geval wordt het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of 

had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 

december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; 

EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). De verwerende partij moet een 

zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reëel risico van een door 

artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, 

§§ 293 en 388). 

 

4.3.2.3. Rechtspraak van het EHRM inzake de uitzetting van ernstig zieke vreemdelingen 

 

De zaak N. v. The United Kingdom van 27 mei 2008 handelde over de uitzetting van een HIV-positieve 

vrouw van het Verenigd Koninkrijk naar Oeganda. Zonder medicatie en behandeling zou haar 

levensverwachting volgens dokters ongeveer een jaar bedragen.  

 

Het EHRM oordeelde dat artikel 3 van het EVRM niet het recht aan een vreemdeling waarborgt om op 

het grondgebied van een Staat te blijven louter om reden dat die Staat betere medische verzorging kan 

verstrekken dan zijn land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de 

gezondheidstoestand of de levensverwachting van de betrokkene beïnvloedt, niet volstaat om een 

schending van die bepaling op te leveren. Enkel “in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire 

redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn”, kan een schending van artikel 3 van het EVRM 

aan de orde zijn (EHRM 27 mei 2008, nr. 26.565/05, N./ Verenigd Koninkrijk). 

 

De Grote Kamer handhaafde de hoge drempel, die door D. v. The United Kingdom (EHRM 2 mei 1997, 

nr. 30240/96)  werd gesteld. Het EVRM is volgens het Hof immers essentieel gericht op de bescherming 

van burgerlijke en politieke rechten. Volgens het Hof kan artikel 3 van het EVRM niet beschouwd 

worden als een verplichting voor de verdragspartijen om de ongelijkheden tussen landen op vlak van 

medische voorzieningen te overbruggen door het voorzien van gratis en onbeperkte gezondheidszorg 

aan illegale vreemdelingen.  
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In de zaak N v. The United Kingdom oordeelde het Hof dat uit de beschikbare informatie bleek dat 

antiretrovirale middelen in principe beschikbaar zijn in Oeganda - al geraakten ze wegens een gebrek 

aan middelen vaak maar bij de helft van de personen die deze nodig hadden - en zouden ze niet 

beschikbaar zijn in de rurale streek van afkomst van de verzoekende partij en zou ze deze middelen 

naar eigen zeggen niet kunnen betalen noch zou zij op de steun en zorg van de in Oeganda aanwezige 

familieleden kunnen rekenen. Op het moment van de behandeling van de zaak was haar 

gezondheidstoestand niet kritiek, de snelheid van haar achteruitgang was volgens het Hof onderhevig 

aan een bepaalde graad van speculatie. De Grote Kamer kwam tot de conclusie dat er geen sprake was 

van de zeer uitzonderlijke omstandigheden zoals in voornoemd arrest D. v. The United Kingdom en 

besloot dat haar uitzetting niet in strijd zou zijn met artikel 3 van het EVRM.  

 

Het Hof heeft bijgevolg een zeer bewuste keuze gemaakt om in Grote Kamer de hoge drempel zoals 

gehanteerd sinds voornoemd arrest D. v. The United Kingdom te behouden. In D. v. The United 

Kingdom waren de zeer uitzonderlijke omstandigheden volgens het Hof dat de verzoekende partij reeds 

in kritieke toestand was en een dood nakend leek en er geen garantie was dat zij verzorging en 

medische zorgen zou genieten in haar herkomstland en er ook geen familie meer had die bereid of in 

staat was voor haar te zorgen en haar te voorzien met zelfs maar een minimum aan eten, onderdak of 

sociale ondersteuning. 

 

Het EHRM heeft voormelde rechtspraak recentelijk ook nog eens bevestigd in de zaak Yoh-Ekale 

Mwanje v. België (EHRM 20 december 2011, nr. 10486/10). In casu betrof het een seropositieve 

Kameroense onderdaan die een resistentie had ontwikkeld tegen de medicatie die haar waren 

voorgeschreven in het kader van de eerstelijnsbehandeling en waarbij als gevolg hiervan een 

tweedelijnsbehandeling diende te worden opgestart. 

 

Het EHRM stelt het volgende inzake de medische behandeling van HIV en aids in Kameroen: 

 

“73. En ce qui concerne l’accès aux ARV, la prise en charge a été décentralisée au sein des hôpitaux de 

district et le Cameroun dispose à ce jour de plus de 150 cliniques réparties dans tout le pays qui 

fournissent des ARV. De plus, en mai 2007, le programme national pour l’accès aux ARV a introduit une 

nouvelle politique en garantissant l’accès gratuit des ARV prescrits en première ligne à tous les patients 

éligibles au traitement. Cette politique a contribué à augmenter significativement leur diffusion et, en 

2009, la couverture était estimée à 41 % des personnes vivant avec le VIH ayant besoin de traitement et 

dont le taux de lymphocytes CD4 était inférieur à 200 mm3 de sang et à 53 % des personnes vivant 

avec le VIH ayant besoin de traitement dont le taux de CD4 était inférieur à 350 (Epidemiological 

Factsheet Cameroon, Unaids – OMS, 2009). 

 

74.  S’agissant des médicaments ARV prescrits en seconde ligne aux personnes qui ont développé des 

résistances aux ARV de première ligne, leur accessibilité fait l’objet de l’action coordonnée d’UNITAID, 

de la Clinton Foundation HIV-AIDS Initiative et du Gouvernement camerounais, liés par un accord de 

coopération signé en mai 2007 et déjà renouvelé à deux reprises. L’objectif principal de l’accord 

consiste à fournir gratuitement aux patients, en cas de résistances virales aux traitements de première 

ligne, cinq formulations simples d’ARV et trois combinaisons à doses fixes doubles, toutes inscrites 

dans la liste des médicaments de seconde ligne recommandés par l’OMS. Toutefois, depuis l’entrée en 

vigueur de l’accord, moins de 2 % des patients sous ARV ont accédé à un traitement de seconde ligne. 

Une des études les plus complètes à ce jour sur la situation du sida au Cameroun – le rapport de 

l’Agence nationale de recherches sur le sida et les hépatites virales (ANRS) publié en février 2010 et 

intitulé Accès décentralisé au traitement du VIH/sida : évaluation de l’expérience camerounaise – 

explique ce qui suit : 

 

« (...) avec le temps, la multiplication des situations d’échecs thérapeutiques et les résistances virales 

observées chez un certain nombre de patients ont rendu nécessaire le recours aux traitements de 

seconde ligne. Ces médicaments étant couverts par des brevets, le Cameroun a dû faire face à des 

difficultés inédites. L’accord entre la Clinton Foundation HIV-AIDS Initiative et le gouvernement 

camerounais est la solution qui s’est imposée pour surmonter l’obstacle. L’absence d’un système 

intégré centralisant l’information relative au profil des patients et renseignant sur l’évolution de la 

pandémie, de même que l’accès insuffisant aux outils de suivi biologique, rendent toutefois ardue la 

quantification précise des besoins en antirétroviraux de seconde ligne. Au Cameroun, les critères 

retenus pour déterminer si un patient est en situation d’échec thérapeutique, sont calqués sur les 

recommandations de l’OMS (...), à savoir : échec clinique, immunologique et virologique. Cependant les 

tests de détermination de la charge virale et du taux de CD4 étant financièrement inabordables pour le 
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programme national et pour les patients camerounais, (...). Est particulièrement encouragée la 

combinaison thermostable de lopinavir/ritonavir, associée à l’abacavir et au ténofovir. Toutes ces 

molécules sont protégées par des brevets et ne sont donc disponibles qu’à des prix élevés. L’initiative 

de l’UNITAID a donc été décisive pour rendre ces médicaments accessibles aux patients qui en ont 

besoin. (...) Cela posé, il faut constater que deux années après l’entrée en vigueur de l’accord, la 

distribution des médicaments de seconde ligne demeure marginale (seulement 1,89 % des patients en 

bénéficient). Cela peut être partiellement lié au fait que leur distribution est limitée aux centres de 

traitement agréés, contrairement aux médicaments de première ligne qui sont distribués dans tout le 

pays, via les unités de prise en charge décentralisées. (...). Les manques de formations et de 

compétences du personnel de santé aux niveaux les plus décentralisés constituent une véritable 

barrière à la diffusion de ces nouveaux traitements et expliquent leur concentration dans quelques 

grandes villes. » 

 

75.  Ce même rapport fournit des informations précises sur le suivi biologique des malades. Ce suivi est 

réalisé au moyen d’une série de tests immunologiques, hématologiques et biochimiques effectués à des 

moments bien précis. Il débute par l’identification du statut immunitaire du patient, effectué 

théoriquement à l’occasion d’un bilan d’orientation. À cela s’ajoutent un bilan pré-thérapeutique et un 

contrôle thérapeutique bisannuel. Le prix total de ces tests oscille entre 10,67 et 32 EUR. Le coût du 

suivi biologique est partiellement subventionné par le gouvernement camerounais (à hauteur de 27,44 

EUR), grâce à l’aide financière du Fonds mondial de lutte contre le sida, la tuberculose et la malaria. Le 

solde est à la charge du patient. Quant aux tests de charge virale, ils ne sont pas subventionnés et 

s’élèvent à plusieurs centaines d’euros." 

 

Het Hof stelde op basis van voormelde informatie vast dat tweede lijn antiretrovirale medicijnen 

beschikbaar zijn in Kameroen, maar dat hun toegang onzeker is en dat, bij gebreke aan voldoende 

middelen en aan een regelmatige en betrouwbare biologische opvolging, de verspreiding van deze 

medicijnen marginaal blijft en enkel ten goede komt aan 1,89% van de patiënten die deze nodig hebben. 

Niettemin oordeelde het Hof dat, nu de gezondheidstoestand van de verzoekende partij gestabiliseerd 

was, haar CD4-cellenaantal opnieuw gestegen was en zij geen opportunistische infecties heeft 

ontwikkeld, zij zich niet in een kritieke toestand bevond en in de mogelijkheid was te reizen. Het Hof 

sprak zich niet uit over de vraag of de verzoekende partij eventueel kon terugvallen op een sociaal of 

familiaal netwerk in Kameroen, nu hierover geen precieze gegevens voorlagen. Een schending van 

artikel 3 van het EVRM werd niet weerhouden. 

 

4.3.2.4. Toepassing op huidige vordering 

 

In zijn beslissing van 27 maart 2012 oordeelde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding dat een terugkeer van verzoekende partij 

naar Kameroen geen schending van artikel 3 van het EVRM tot gevolg heeft, omdat de aandoening van 

verzoekende partij weliswaar een reëel risico kan inhouden voor haar leven of fysieke integriteit indien 

deze niet adequaat behandeld wordt doch er in casu een behandeling beschikbaar en toegankelijk is in 

Kameroen en er geen medisch bezwaar is voor verzoekende partij om te reizen. Hij baseerde zich 

hiervoor op een advies van een arts-adviseur opgesteld op 13 maart 2012. Deze stelde vast dat 

verzoekende partij HIV-positief is en een hepatitis B-infectie heeft en dat zij medicamenteus wordt 

behandeld, wordt opgevolgd door een internist en regelmatig bloedcontroles nodig heeft om de CD4 op 

te volgen. Hij stelt dat verzoekende partij kan reizen en geen nood heeft aan mantelzorg om medische 

redenen. Verder concludeerde hij na onderzoek dat de medicamenteuze behandeling beschikbaar is in 

het land van herkomst en dat opvolging door een internist en opvolging van CD4 bloedwaarden er 

tevens mogelijk zijn. Inzake de toegankelijkheid van de vereiste medische behandeling en opvolging 

stelde hij dat sinds 1 mei 2007 de medicatie voor de aandoening van verzoekende partij gratis is voor 

patiënten die in alle voor deze aandoening erkende behandelingseenheden en –centra in Kameroen 

opgevolgd worden en dat op het gehele grondgebied personen die in aanmerking komen voor de 

behandeling gratis toegang kunnen krijgen tot de multitherapieën tegen de aandoening van 

verzoekende partij.  Er wordt hierbij tevens op gewezen dat het erg onwaarschijnlijk is dat verzoekende 

partij geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in haar land van herkomst waar zij terecht 

zou kunnen voor (tijdelijke) opvang en hulp bij het bekomen van de nodige zorgen aldaar of voor 

(tijdelijke) financiële hulp. Hierbij wordt erop gewezen dat verzoekende partij in haar aanvraag om 

machtiging tot verblijf om medische redenen zelf aangaf een vrouw en kind te hebben in het 

herkomstland. Tevens wordt gesteld dat niet blijkt dat verzoekende partij arbeidsongeschikt is, zodat er 

vanuit kan worden gegaan dat zij in staat is om in haar eigen levensonderhoud te voorzien. De 

ambtenaar-geneesheer oordeelde dat de rapporten waarnaar verzoekende partij verwees niet alleen 
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gedateerd, maar ook heel algemeen zijn. Er wordt tevens op gewezen dat verzoekende partij steeds 

een beroep kan doen op de Internationale Organisatie voor Migratie teneinde een duurzame terugkeer 

naar en een reïntegratie in het herkomstland te vergemakkelijken.  

 

Uit de aan de Raad voorliggende stukken blijkt dat de gezondheidstoestand van verzoekende partij niet 

meer kritiek is en dat deze gestabiliseerd is als gevolg van de thans gevolgde medische behandeling. 

Tevens blijkt dat zij in de mogelijkheid is om te reizen. Verwijzend naar de stukken van het administratief 

dossier – en meer specifiek naar het onderzoek dat de ambtenaar-geneesheer doorvoerde – en naar de 

uiteenzetting in hogervermelde zaak Yoh-Ekale Mwanje v. België van het EHRM inzake de medische 

behandeling van HIV en aids in Kameroen, dient verder te worden aangenomen dat de vereiste 

medicatie en medische opvolging en zorgen voor verzoekende partij beschikbaar zijn in Kameroen. 

Inzake de toegankelijkheid van deze medicatie en medische zorgen stelt de Raad vast dat de 

ambtenaar-geneesheer in zijn advies van 13 maart 2012 aangaf dat de medicatie gratis is voor de 

patiënten die in alle voor deze aandoening erkende behandelingseenheden en –centra worden 

opgevolgd en dat de personen die in aanmerking komen voor de behandeling gratis toegang kunnen 

krijgen tot de multitherapieën tegen de aandoening. Verzoekende partij betwist dit gegeven in wezen 

niet, doch verwijst naar informatie afkomstig van verschillende bronnen waaruit moet blijken dat er zich 

niettemin problemen kunnen stellen inzake het voldoende voorradig zijn van de vereiste 

geneesmiddelen, inzake stigmatisering van HIV/AIDS, inzake wachttijden en inzake de betaalbaarheid. 

De Raad stelt evenwel vast dat deze stukken niet worden gevoegd en zich evenmin in het administratief 

dossier bevinden. Ook het actueel karakter van de informatie kan dus niet worden nagegaan. In zoverre 

verzoekende partij verwijst naar de informatie die zij voegde bij haar initiële aanvraag om te worden 

gemachtigd tot een verblijf, dient te worden gesteld dat deze – gelet op de informatie die door de 

ambtenaar-geneesheer werd opgevraagd en de informatie in het arrest Yoh-Ekale Mwanje v. België van 

het EHRM – gedateerd is. De Raad merkt verder ook op dat de ambtenaar-geneesheer wel degelijk 

rekening heeft gehouden met het gegeven dat de behandeling mogelijk gepaard kan gaan met kosten, 

doch oordeelde dat dit gegeven in casu de toegankelijkheid van de medicatie en medische zorgen en 

opvolging niet in het gedrang brengt. Verzoekende partij toont met haar uiteenzetting op het eerste zicht 

niet aan dat deze beoordeling kennelijk onredelijk is. Verzoekende partij voert verder nog aan dat zij 

afkomstig zou zijn van een dorp dat honderden kilometers verwijderd is van de eerste stedelijke 

gebieden waar ziekenhuizen beschikbaar zijn, doch de Raad wijst erop dat op het nationaal paspoort 

dat verzoekende partij in haar bezit had bij binnenkomst in België staat vermeld als verblijfplaats 

(“Domicile / Residence”) van verzoekende partij Yaounde, zijnde de hoofdstad van Kameroen, en dat 

verzoekende partij ten tijde van haar visumaanvraag aangaf dat haar permanent adres in ‘Obili 

Yaoundé’ was. Zelfs indien verzoekende partij oorspronkelijk niet van Yaounde afkomstig is, blijkt niet 

dat hij zich niet naar de hoofdstad – of naar de dichtstbijzijnde medische post of ziekenhuis – kan 

begeven om zich medisch te laten verzorgen. Inzake de vraag naar een sociaal netwerk in Kameroen 

waarop verzoekende partij kan terugvallen, voert zij aan dat haar ouders overleden zijn en dat de relatie 

met haar vriendin reeds lang is beëindigd. De Raad wijst er niettemin op dat het weinig waarschijnlijk 

voorkomt dat verzoekende partij, die het grootste deel van haar leven in Kameroen heeft doorgebracht, 

niet zou kunnen terugvallen op familie of vrienden in haar land van herkomst.  

 

Het middel, gegrond op de schending van artikel 3 van het EVRM, is niet ernstig. 

 

In casu wordt door de verzoekende partij op het eerste gezicht geen schending van artikel 3 van het 

EVRM aannemelijk gemaakt. 

 

In de huidige stand van het geding worden de overige in het verzoekschrift ontwikkelde middelen niet 

onderzocht, daar, zoals hierna zal blijken, niet voldaan is aan de cumulatieve vereiste van het moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel. 

 

4.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

4.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 



  

 

 

RvV  X - Pagina 13 van 14 

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 

precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 

moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten 

en argumenten te verdedigen. 

 

De verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat 

zij ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel. 

 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, §2, eerste lid van de Vreemdelingenwet 

en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil 

zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende 

partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te 

vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de 

verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer 

indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg 

zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima 

facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 

van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen. 

 

4.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

De Raad merkt allereerst op dat de gezondheidsrisico’s ingeval van terugkeer naar Kameroen reeds 

werden onderzocht en dat hierbij, prima facie, werd vastgesteld dat verzoekende partij de vereiste 

medische zorgen kan verkrijgen in Kameroen en geen schending van artikel 3 van het EVRM is 

aangetoond. Verzoekende partij kan dan ook niet worden gevolgd waar zij stelt dat de 

gezondheidsrisico’s ingeval van terugkeer dermate ernstig zijn dat hieruit volgt dat de tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel met zich mee zal brengen.  

 

Verzoekende partij voert verder aan dat zij geen banden meer heeft met Kameroen. Er kan evenwel 

bezwaarlijk worden aangenomen dat verzoekende partij, die pas op ongeveer achtentwintigjarige leeftijd 

naar België is gekomen, in haar land van herkomst geen sociaal netwerk en banden meer zou hebben. 

Ook hier maakt verzoekende partij enig moeilijk te herstellen ernstig nadeel – dat op afdoende wijze 

dient vast te staan – niet aannemelijk. 

 

Daarnaast verwijst verzoekende partij naar haar banden met en haar bestaand privéleven in België, 

waaronder een netwerk van vrienden, die zullen worden doorgeknipt. Zij stelt dat een tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing zal leiden tot een schending van artikel 8 van het EVRM. De Raad merkt 

evenwel op dat de Raad van State reeds meermaals heeft geoordeeld dat gewone sociale relaties niet 

worden beschermd door artikel 8 van het EVRM (RvS 15 februari 2005, nr. 140 615; RvS 14 november 

2005, nr. 151 290). Verzoekende partij toont niet aan dat de door haar opgebouwde sociale relaties van 

die aard en intensiteit zijn dat zij, in casu, wel onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM zouden 

kunnen vallen. Zelfs indien enig privéleven in België zou worden weerhouden, toont verzoekende partij 

geen ernstige hinderpalen aan die haar verhinderen om in haar land van herkomst te verblijven. Wat 

haar medische problematiek betreft, kan worden gewezen op bovenstaande bespreking. Ook werd er 

reeds op gewezen dat het niet aannemelijk voorkomt als zou verzoekende partij geen banden meer 

hebben in haar land van herkomst. Verzoekende partij wist trouwens dat zij enkel tot een verblijf in 

België was toegelaten in de hoedanigheid van student en dat haar verblijf alhier in beginsel tijdelijk was. 

De bestreden beslissing heeft voorts niet tot gevolg dat verzoekende partij enig verblijfsrecht ontnomen 

wordt. Zij werd enkel tijdelijk in het bezit gestel van een attest van immatriculatie in afwachting van een 

beslissing ten gronde inzake haar aanvraag om machtiging tot verblijf op medische gronden. Onder 

deze omstandigheden kan niet besloten worden tot een inmenging in het privéleven die valt onder de 

verantwoordelijkheid van de Belgische overheden of tot het bestaan van een positieve verplichting die 

rust op de Belgische autoriteiten om verzoekende partij toe te laten haar privéleven in België verder te 

zetten. Aangezien verzoekende partij met haar betoog geen schending van artikel 8 van het EVRM 

aannemelijk maakt kan niet besloten worden tot het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel dat samenhangt met de miskenning van voormelde verdragsbepaling. 
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Tot slot stelt verzoekende partij dat zij psychologische en emotionele schade heeft geleden door de 

bestreden beslissing en voert zij aan dat deze nog zal vergroten, meer nog, onherstelbaar zal worden 

indien de bestreden beslissing wordt uitgevoerd. Zij betoogt dat deze schade voortvloeit uit het gegeven 

dat haar een lang verblijf in het Rijk wordt geweigerd ondanks haar overvloedige inspanningen tot 

integratie. De Raad wijst er evenwel op dat het vermeende nadeel specifiek en rechtstreeks dient voort 

te vloeien uit de tenuitvoerlegging van de thans bestreden beslissing. Er dient met andere woorden een 

causaal verband tussen beide te bestaan. Bijgevolg komt het de verzoekende partij toe aan te tonen, 

aan de hand van concrete gegevens en overtuigende argumenten, dat het door haar aangevoerde 

nadeel het rechtstreeks gevolg is van de beslissing waarvan thans de schorsing wordt gevraagd. De 

Raad merkt op dat de thans bestreden beslissing niet inhoudt dat verzoekend partij een verblijf van 

meer dan drie maanden in het Rijk – of een “lang verblijf” – wordt geweigerd. Verzoekende partij lijkt te 

doelen op de beslissingen waarbij haar een machtiging tot verblijf in het Rijk in toepassing van de 

artikelen 9bis en 9ter van de Vreemdelingenwet werd geweigerd, doch deze beslissingen maken niet 

het voorwerp uit van huidige vordering. 

 

Verzoekende partij toont met haar betoog op generlei wijze het vermeende moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel met enig concreet gegeven of overtuigend argument aan.  

 

Dienvolgens is niet voldaan aan de derde van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de 

vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 van het PR RvV. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen. 

 

5. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 
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