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Contentieux e

| | Etrangers

Arrét
n°87 146 du 7 septembre 2012

dans I'affaire x / lll
En cause : x
Ayant élu domicile : x

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llI*™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 5 septembre 2012 par x, de nationalité marocaine, qui demande la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution d’un ordre de quitter le territoire avec
interdiction d’entrée et maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) pris a son égard le 3
septembre 2012.

Vu le titre 1* bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au

territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).
Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 5 septembre 2012 convoquant les parties a comparaitre le 6 septembre 2012 a
9h30.

Entendu, en son rapport, C. DE WREEDE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me S. BENKHELIFA Joco Me E. SCHOUTEN, avocate, qui comparait
pour la partie requérante, et Me E. MOTULSKY, avocate, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits pertinents de la cause et I'objet du recours.

1.1. Le requérant est arrivé sur le territoire muni d’'un passeport revétu d’un visa court séjour.

1.2. Le requérant a introduit le 11 ao(t 2010 une demande d’autorisation de séjour sur pied de I'article 9
bis de la loi du 15 décembre 1980. Par décision du 4 novembre 2011, la partie défenderesse a déclaré
la demande irrecevable et a délivré un ordre de quitter le territoire le 2 avril 2012. Le 2 mai 2012, le

requérant a introduit devant le Conseil de céans, un recours en annulation et en suspension. Par un
arrét n° 87 144 prononcé le 7 septembre 2012, le Conseil de céans a rejeté la demande de suspension.
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1.3. Le 3 septembre 2012, la partie défenderesse a pris a I'égard du requérant un ordre de quitter le
territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue d’éloignement. Il s’agit de la décision attaquée qui
est motivée comme suit : «

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals de grondgebieden van de volgende
Staten :

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland,
Itali¢, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, Slovenié,
Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechié®, tenzij hijj beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven .

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que les territoires des Etats suivants :

Allemagne, Autriche, Danemark, Espagne, Estonie, Finlande, France, Gréce, Hongrie, Islande, Italie,
Lettonie, Liechtenstein, Lituanie, Luxembourg, Malte, Norvége, Pays-Bas, Pologne, Portugal, Slovénie,
Slovaquie, Suéde, Suisse et Tchéquie™ sauf s'il posseéde les documents requis pour s'y rendre .

Het bevel om het grondgebied te verlaten gaat gepaard met een inreisverbod, dat krachtens artikel 3, eerste
lid, 9° van de wet van 15 december 1980 wordt uitgevaardigd.

L'ordre de quitter le territoire est assorti d’'une interdiction d'entrée prise en vertu de I'article 3, alinéa 1%, 9°
de la loi du 15 décembre 1980

Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de volgende
redenen voor een onderdaan van een derde land genomen :

X 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

X Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of uitgezette
vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang naar de grens van
hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij een internationale
overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgi¢ bindt, geleid worden of
ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd.

Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel
strikt noodzakelijk is.

X artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een
eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

£ veru ae rarucie / de ia lol au 15 decembre 198U, une decision d'éloignement est prise a I'égard du
ressortissant d’un pays tiers sur base des motifs suivants :

X1 1° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2;

X] En vertu de l'article 27, § 1%, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, I'étranger qui a regu l'ordre de
quitter le territoire ou I'étranger renvoyé ou expulsé qui n'a pas obtempéré dans le délai imparti peut étre
ramené par la contrainte & la frontiére de son choix, a l'exception en principe de la frontiére des Etats
parties a une convention internationale relative au franchissement des frontiéres extérieures, liant la
Belgique, ou étre embarqué vers une destination de son choix, a I'exclusion de ces Etats.

] En vertu de l'article 27, § 3, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, le ressortissant d'un pays tiers peut

étre détenu a cette fin pendant le temps strictement nécessaire pour I'exécution de la décision
d'éloignement.
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[x] article 74/14 §3, 4°: le ressortissant d'un pays tiers n'a pas obtempéré dans le délai imparti & une
précédente_décision d'éloignement

REDEN VAN DE BESLISSING :
De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat
hem betekend werd op 02/04/2012.

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder verwijl naar de
grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens met Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk,
Griekenland, Hongarije, lJsland, Itali¢, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen,
Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenié, Slowakije, Spanje, Tsjechié, Zweden en Zwitserland, om de volgende reden :

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de reglementeringen
niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan een bevel om het grondgebied te verlaten dat
aan hem afgeleverd zal worden.

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige verblijfsituatie, zodat
een gedwongen terugkeer noodzakelijk is.

Betrokkene werd door de gemeente Anderlecht geinformeerd over de betekenis van een bevel om het
grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader van de
procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de Burgemeester in
het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch Staatsblad 16 juni 2011).

Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem/haar werd opgelegd, kunnen we besluiten
dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten te worden,
aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden ;

Hoewel hij voorheen betekening kreeg van een verwijderingsmaatregel, is het weinig waarschijnlijk dat hij
vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing; betrokkene is opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf.

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om hem aan
boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming Marokko .

MOTIF DE LA DECISION

L’intéressé n’est pas en possession d’un visa valable.
L’intéressé n’a pas obtempéré a I'Ordre de Quitter le Territoire qui lui a été notifié le
02/04/2012 .

En application de l'article 7, alinéa 2, de la méme loi, il est nécessaire de faire ramener sans délai l'intéressé a la
frontiere, a I'exception des frontiéres allemande, autrichienne, danoise, espagnole, estonienne, finlandaise, frangaise,
grecque, hongroise, islandaise, italienne, lettonne, liechtensteinoise, lituanienne, luxembourgeoise, maltaise,
norvégienne, néerlandaise, polonaise, portugaise, tchéque, slovaque, slovéne, suédoise et suisse pour le motif suivant :

L’intéressé réside sur le territoire des Etats Schengen sans visa valable. Il ne respecte pas la réglementation en
vigueur. Il est donc peu probable qu'il obtempére a un ordre de quitter le territoire qui lui serait notifié.

L'intéressé refuse manifestement de mettre un terme a sa situation illégale. De ce fait, un retour forcé s’impose.

Le 11.08.2010 I'intéressé a aussi introduit une demande de séjour basé sur I'article 9bis de la loi du 15/12/1980.

Cefte demande a été déclarée irrecevable le 04.11.2011, décision notifiée le 02.04.2012 ainsi qu’un ordre de
quitter le territoire valable 30 jours.

L’intéressé a été informé par la commune de Anderlecht sur la signification d’un ordre de quitter le territoire et
sur les possibilités d’assistance pour un départ volontaire, dans le cadre de la procédure prévue par la
circulaire du 10 juin 2011 relative aux compétences du Bourgmestre dans le cadre de | ’éloignement d’un
ressortissant d’un pays tiers (Moniteur Belge du 16 juin 2011).

L'intéress’é e§t de nouveau contrélé en situation illégale. Bien qu'ayant antérieurement re¢u notification d’une
mesure d’éloignement, il est peu probable qu'il obtempére volontairement & cette nouvelle mesure.
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En application de I'article 7, alinéa 3, de la méme loi, I'exécution d ise & jé 5 :
=n app. - f , B e sa remise a la frontiére n
immédiatement, I'intéressé doit étre détenu a cette fin ; SipOLvR: e e

Bien qu’ayant antérieurement regu notification d’une me "éloii ] ]
; 4 sure d’éloignement, il est peu probable qu’il obtempére
volontairement a cette nouvelle mesure ; I'intéressé est de nouveau contrélé en séjour ip;légal. . P

Il'y a lieu de maintenir I'intéressé a la disposition de I'Office des Etrangers da ]
! ns le but
bord du prochain vol & destination de Maroc . Bint it

In unt_yoer_mg van artikel 74/11, §1, tweede lid, van de wet van 15 december van 1980 gaat de beslissing
tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie jaar omdat: '

01° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of:

2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan.

] En vertu de l'article 74/11, § 1¥, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, | iSi ‘éloi
. : le , . ! , la décision d'él
assortie d'une interdiction d'entrée de trois ans, parce que: clgnement est
L7 1° aucun délai n’est accordé pour le départ volontaire ou;
X1 2° I'obligation de retour n’a pas été remplie.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Betrokkene kreeg op 02.04.2012 een bevel om het grondgebied te verlaten. Betr
i 4 E okkene werd terug aangetroffen
op het belgisch grondgebied, dus betrokkene heeft niet voldaan aan de terugkeerverplichting. = 2

A . MOTIF DE LA DECISION:
02/ 'intéressé a regu un ordre de quitter le territoire. L'intéressé est de nouveau contrélé sur |
territoire belge, il n’a donc pas donné suite a la mesure d’éloignement. °

De Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatscha ij i
! S 5 elijke Integratie,
Le délégué de la Secrétaire d'Etat a I'Asile et Ia Migration, et a I'Intégration sociale, Lin ¥

2. Objet du recours
2.1. La partie défenderesse souléve & I'audience le caractére confirmatif de I'acte attaqué.

2.2. Le Conseil constate que la décision est scindée en plusieurs parties distinctes chacune ayant une
motivation spécifique. Ainsi la premiére partie de la décision consiste en un ordre de quitter le territoire
fondé sur les articles 7, 2° et 74/14, §3, 4° de la loi du 15 décembre 1980, une seconde décision quant a
elle est fondée sur l'article 74/11, §1° de la loi précitée, elle motive I'interdiction d’entrée de trois ans sur
le territoire.

En ce qui concerne la décision de quitter le territoire, le Conseil constate, a linstar de la partie
défenderesse, qu’elle est confirmative de I'ordre de quitter le territoire antérieurement délivré le 2 avril
2012, dans la mesure ou le dossier ne révéle aucun réexamen de la situation du requérant a I'occasion
de la prise de ce nouvel ordre de quitter le territoire. Par conséquent, celle-ci ne constitue pas un acte
susceptible d’'un recours en annulation ni, partant, d’'une demande de suspension.

Par contre, la décision prise en vertu de l'article 74/11, §1° de la loi du 15 décembre 1980 et qui fait
interdiction au requérant d’entrer sur le territoire est une décision au sens de l'article 39/1 de la loi
précitée et est donc quant a elle susceptible d’'un recours en annulation et en suspension. Il sera donc
examiné ci-aprés si la suspension d’extréme urgence de cette décision peut étre accordée.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Reéglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

X - Page 4



En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condition : I'extréme urgence
3.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 2.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et treés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition

3.2.2.1. Le Conseil souligne a ce stade qu’il a limité sa saisine a la décision relative au refus d’entrer sur
le territoire pendant trois ans. Ensuite, le Conseil rappelle que la partie requérante « doit apporter la
démonstration que la procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la
réalisation du préjudice grave allégué, en tenant compte de la possibilité d’'introduire en cours d’instance
une demande de mesures provisoires d’extréme urgence (...), les deux demandes étant alors
examinées conjointement ».( en ce sens Conseil d'Etat, 141.510, 141.511 et 141.512 du 2 mars 2005)

3.2.2.2. En I'espéce, la partie requérante justifie de I'extréme urgence en ces termes : « le requérant qui
a été arrété et placé en détention ce lundi 3 septembre 2012 introduit la présente requéte le mercredi 5
septembre, c’est —a- dire dans les cinq jours qui suivent son arrestation. Il a par conséquent agi avec
toute la diligence requise. Par ailleurs, dans la mesure ou il est détenu en vue de son expulsion, il est
établi que la procédure ordinaire ne serait pas de nature a empécher la réalisation du préjudice subi ci-
dessus. ». Dans le titre relatif au préjudice grave et difficilement réparable, la partie requérante argue :
« Si le requérant devait étre éloigné vers le Maroc, il introduirait immédiatement une demande de visa
long séjour afin de pouvoir rejoindre sa famille en Belgique. La simple existence de cette décision
d’interdiction d’entrée entrainera automatiquement un refus d’examen de sa demande de visa long
séjour. Si le requérant peut, conformément a l'article 74/12 de la loi du 15 décembre 1980, demander la
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levée ou la suspension de l'interdiction d’entrée, la partie adverse dispose d'un délai de quatre mois
pour statuer sur cette demande. Le requérant serait donc contraint d'attendre plusieurs mois avant
d’introduire sa demande de visa long séjour. »

La partie requérante ne démontre pas que le préjudice allégué tenant a la longueur de la séparation
d’avec sa mere et son frére, résultant de l'interdiction d’entrée, ne pourrait étre prévenu efficacement par
la procédure en suspension ordinaire, compte tenu du délai de traitement d’'une telle demande qui, en
vertu de I'article 39/82, §4 de la loi du 15 décembre 1980, est de trente jours.

Ensuite, les attestations du médecin et du frére du requérant datées du 5 septembre 2012 ne sont
également pas de nature a prouver I'existence d’un péril imminent dans la mesure ou il n’est pas
démontré que le soutien médical et quotidien que donne le requérant a sa mere ne puisse étre offert par
une autre personne ou une autre structure. De méme, laffirmation du médecin selon laquelle
« L’expulsion de celui-ci pourrait avoir des conséquences néfaste sur la santé de sa maman » n’est pas
suffisamment précise et détaillée pour anéantir le constat posé ci-dessus.

S’agissant du délai prévu par l'article 74/12 de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil observe qu’il est
relatif a la demande de levée ou de suspension d’'une décision d’interdiction d’entrée par la partie
défenderesse et ne présente donc aucune pertinence dans I'appréciation de la réunion des conditions
de I'extréme urgence en I'espéce.

Partant, le Conseil considére, contrairement a ce qui est avancé en termes de requéte, que le requérant
n’établit nullement 'imminence du péril auquel la décision de refus d’entrer du 3 septembre 2012
I'exposerait, ni ne démontre en quoi la procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir
efficacement la réalisation du préjudice grave allégué. Partant, une des conditions pour se mouvoir
selon la procédure en I'extréme urgence telle que reprise au point 3.2. supra n’est pas remplie, la partie
requérante peut agir pour ce faire dans le cadre d’'une demande de suspension selon la procédure
ordinaire.

Le péril imminent qu’encourt le requérant et qui justifierait 'examen de sa demande de suspension de la
décision d’interdiction d’entrée selon la procédure d’extréme urgence n’étant pas démontré, il en résulte
que I'extréme urgence n’est pas établie en I'espece. Par conséquent, la premiére condition cumulative
n’est pas remplie, la demande de suspension est irrecevable.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique.

La demande de suspension en extréme urgence est rejetée

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le sept septembre deux mille douze par :

Mme C. DE WREEDE, Président F.F., juge au contentieux des étrangers,
Mme S. FORTIN, Greffier assumé.
Le greffier, Le président,

S. FORTIN C. DE WREEDE
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