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 nr. 87 226 van 10 september 2012 

in de zaak RvV X /  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op 15 juni 2012 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris van 29 mei 2012 houdende de weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag 

(bijlage 13quater), op diezelfde dag aan verzoeker ter kennis gebracht. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 juli 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 augustus 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat C. PIETTE verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 3 november 2009 diende verzoeker een asielaanvraag in bij de bevoegde Belgische autoriteiten.  

 

Op 24 november 2009 werd verzoeker door de Dienst Vreemdelingenzaken gehoord nopens de aan zijn 

asielaanvraag ten grondslag liggende motieven.  

 

Op 15 april 2011 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing 

houdende de weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

Tegen deze beslissing diende verzoeker een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna verkort de Raad). Bij arrest nr. 65 539 van 12 augustus 2012 verwierp de Raad het beroep van 

verzoeker en werden de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker 

geweigerd. 
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Op 6 september 2011 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een 

bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

Op 9 mei 2012 diende verzoeker een tweede asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten en werd hij 

op diezelfde dag gehoord nopens de aan zijn tweede asielaanvraag ten grondslag liggende motieven. 

 

Op 29 mei 2012 nam de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing houdende de 

weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater) 

 

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1993,15 juli 1996 en 15 September 2006; Overwegende dat 

de persoon die verklaart te heten S. T. (…) 

geboren te J. (…), op (in) (…)1958 

en van nationaliteit te zijn : Sri Lanka 

die een asielaanvraag heeft ingediend op 09/05/2012 (2) 

Overwegende dat de betrokkene op 3 november 2009 een eerste asielaanvraag indiende en zijn dossier 

op 3 december 2009 werd overgemaakt aan het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen. Overwegende dat het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op 

15 april 2011 een beslissing nam tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire bescherming. Overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 12 augustus 

2011 een arrest velde tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

bescherming. Overwegende dat de betrokkene op 9 mei 2012 een tweede asielaanvraag indiende 

waaruit blijkt dat hij niet terugkeerde naar zijn land van herkomst. Overwegende dat de betrokkene een 

identiteitskaart en een geboorteakte naar voren brengt waarbij opgemerkt moet worden dat de 

betrokkene deze reeds naar voren bracht tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag. 

Overwegende dat de betrokkene een overlijdensakte van een schoonbroer dd. 12.10.1993 met een 

vertaling naar het Engels, een attest van het ’Swarna medical centre' dd. 14/07/2009, een 'certificate of 

truth and correctness of detention and release' dd. 15/05/2011, een attest van het 'Shrine of our lady of 

the rosary' dd. 15/05/2011 en een bevestigingsbrief met Stempel van de 'Grama officer
1
 dd. 12/05/2011 

naar voren brengt waarbij opgemerkt dat de betrokkene deze documenten reeds naar voren had kunnen 

brengen tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag. Overwegende dat de betrokkene twee 

'affidavit' (= verklaringen) van zijn vrouw naar voren brengt waarin ze uiteenzet waarom haar man zijn 

land van herkomst verlaten zou hebben waarbij opgemerkt moet worden dat informatie van de vrouw 

van de betrokkene geen officieel door de autoriteiten opgestelde verklaring vervangt, dat het de vrouw 

van de betrokkene vrij staat te verklaren wat ze wil, dat de betrokkene dergelijke verklaringen reeds 

naar voren had kunnen brengen tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag. Overwegende dat 

de betrokkene opnieuw ingaat op de redenen die hij gehad zou hebben om zijn land van herkomst te 

verlaten waarbij opgemerkt moet worden dat reeds geoordeeld werd over deze motieven door de 

Belgische asielinstanties. Overwegende dat de betrokkene verklaart dat hij van zijn zus heeft vernomen 

dat het leger naar hem vraagt waarbij opgemerkt moet worden dat informatie van familie van de 

betrokkene geen officieel door de autoriteiten opgestelde verklaring vervangt, dat het loutere en 

gemakkelijke beweringen zijn van de betrokkene, dat ze terugslaan op de redenen die de betrokkene 

gehad zou hebben om zijn land van herkomst te verlaten, dat aan deze motieven geen geloof werd 

gehecht door de Belgische asielinstanties. Overwegende dat de betrokkene ingaat op een gebeurtenis 

die een vriend van hem in 2009 overkomen zou zijn waarbij opgemerkt moet worden dat de betrokkene 

dit reeds naar voren had kunnen brengen tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag. 

Overwegende dat de betrokkene geen nieuwe gegevens naar voren brengt dat er, wat hem betreft, 

ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van 

Genève of voor een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 

december 1980. 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet ín overweging genomen. 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

De onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing 

tot verwijdering gevolg gegeven, inderdaad, aangezien betrokkene al op 09/09/2011 een bevel om het 
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grondgebied te verlaten betekend kreeg, maar hieraan geen gevolg gaf, wordt de termijn van het 

huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 7 (zeven) dagen. 

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de 

koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel 

gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen.” 

 

2. Over de rechtspleging en de ontvankelijkheid 

 

In haar nota met opmerkingen stelt verwerende partij: “Aangezien de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen derhalve als annulatierechter optreedt, is de vordering van verzoeker, in 

zoverre hij vordert dat hem de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus wordt 

toegekend, onontvankelijk”.  

 

De Raad stelt vast dat verzoeker in fine van het verzoekschrift vraagt om “In hoofdorde de betwiste 

beslissing van het Commissariaat Generaal te herzien/hervormen en aldus verzoeker de hoedanigheid 

van vluchteling in de zin van art. 1, A, lid 2 van de Conventie van Genève toe te kennen. In 

ondergeschikte orde verzoeker de subsidiaire bescherming toe te willen kennen”. Er dient te worden 

opgemerkt dat de Raad overeenkomstig artikel 39/2, § 2 van de vreemdelingenwet in casu uitspraak 

doet, bij wijze van arresten, als annulatierechter. De Raad is derhalve niet bevoegd om aan verzoeker 

een vluchtelingenstatuut toe te kennen of subsidiaire bescherming te verlenen. Ambtshalve wordt 

vastgesteld dat, in de mate dat het beroep dit tot voorwerp heeft, het niet ontvankelijk is. 

 

Tevens merkt de Raad op dat de bestreden beslissing die verzoeker als zijn stuk 1 bij zijn verzoekschrift 

voegt en aanduidt als “de beslissing tot weigering van het CGVS dd. 29/05/2012” de beslissing is van 29 

mei 2012 uitgaande van de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris houdende weigering tot in 

overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater). Van deze beslissing is het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen niet de auteur. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 1 tot 4 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de vreemdelingenwet) en van de zorgvuldigheidsplicht. 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker uiteen wat volgt: 

 

“Doordat: 

Het CGVS bij de bestreden beslissing volledig te buiten gaat aan de motiverings- en 

zorgvuldigheidsplicht en hiermee de voornoemde wetsbepalingen schendt. 

Het CGVS stelt in de bestreden beslissing dat verzoeker onvoldoende elementen naar voor brengt ter 

staving van zijn vluchtverhaal afkomstig van de autoriteiten. 

Verzoeker is hiermee niet akkoord en is van oordeel dat hij voldoende aantoont het onderwerp te zijn 

geweest van ernstige bedreigen, gestaafd met verschillende verklaringen van familieleden. 

Verzoeker ontving enkel mondelinge bedreigingen, geen schriftelijke en daarnaast is het zo dat 

verzoeker Sri Lanka halsoverkop verlaten heeft zodoende hij niet in de mogelijkheid was schriftelijke 

getuigenverklaringen allerlei te verzamelen die zijn verhaal ondersteunen. 

Verder verwijst verweerder steeds naar de eerste asielaanvraag van verzoeker, doch dit gegeven wordt 

slechts summier gemotiveerd door hem. 

Verweerder is onzorgvuldig geweest in haar besluitvorming en heeft haar beslissing niet voldoende 

gemotiveerd. Bovendien staat het onzorgvuldige bestuur duidelijk vast doordat verwerende partij in 

gebreke is gebleven waar nodig desgevallend bijkomende inlichtingen in te winnen betreffende het 

vluchtverhaal van verzoeker. 

Deze gegevens zijn nochtans van manifest belang om te oordelen of het weigeren van de 

vluchtelingenstatus gegrond is. 

Terwijl: 

1. De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat het bestuur slechts na een behoorlijk 

onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen (RvS 23 

februari 2004, nr. 128.424). 
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De bestreden beslissing bevat daarentegen geen verwijzing naar de juiste feitelijke gegevens van de 

zaak en de prangende situatie waarin verzoeker zich bevindt. 

Volgens verzoeker heeft de verweerder dan ook niet alle relevante feitelijke gegevens in beoordeling 

genomen om tot een juiste beslissing te komen; 

Minstens had verweerder hier naar moeten verwijzen en motiveren waarom in huidig geval de 

individuele omstandigheden niet kunnen opwegen tegen een eventuele terugkeer naar het 

herkomstland. 

2. De beslissing van het CGVS Staat niet in proportie met de hierdoor aan verzoeker berokkende 

nadelen. 

Verzoeker zal ernstige schade lijden en zal bij een gedwongen terugkeer in Sri Lanka mogelijk opnieuw 

doelwit worden van onder meer het leger en diens gewelddadige acties. 

De kans is zeer reëel dat verzoeker wel degelijk gevaar loopt bij een terugkeer naar Sri Lanka. 

De beslissing staat niet in proportie met het hierdoor aan verzoekster berokkende onherstelbaar nadeel; 

Zodat: 

De bestreden beslissing niet naar recht verantwoord is en onzorgvuldig werd genomen met miskenning 

van bewijsstukken die werden voorgelegd. 

Het middel is ernstig: de bestreden beslissing is niet deugdelijk gemotiveerd en dient om deze redenen 

te worden herzien/hervormd.” 

 

De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over alle 

relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002, nr. 

107.624). Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger 

beroep die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in 

redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen 

gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

Artikel 1 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen luidt als volgt: 

 

“voor de toepassing van deze wet moeten worden verstaan onder bestuurshandeling: 

- De eenzijdige rechtshandeling met individuele strekking die uitgaat van een bestuur en die beoogt 

rechtsgevolgen te hebben voor één of meerdere bestuurden of voor een ander bestuur; 

- De administratieve overheden als bedoeld in artikel 14 van de gecoördineerde wetten op de Raad 

van State; 

- Elke natuurlijke of rechtspersoon in zijn betrekkingen met het bestuur;” 

 

Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. 

 

Deze bepaling impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen moet weergeven op 

grond waarvan de beslissing werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

 

De bestreden beslissing geeft duidelijk de redenen aan op grond waarvan de beslissing is genomen. 

Een schending van artikel 2 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 wordt geenszins aangetoond. 

 

Artikel 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische 

en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de 

motivering afdoende dient te zijn. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte 

en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

Artikel 4 van de voornoemde wet bepaalt wat volgt: 

 

“De bij deze wet voorgeschreven motiveringsplicht is niet van toepassing indien de motivering van de 

handeling: 

1° de uitwendige veiligheid van de Staat in het gedrang kan brengen; 

2° de openbare orde kan verstoren; 

3° afbreuk kan doen aan de eerbied voor het privéleven; 

4° afbreuk kan doen aan de bepalingen inzake de zwijgplicht”. 
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In casu wordt niet betwist dat de bestreden beslissing onderworpen is aan de formele motiveringsplicht. 

Verzoeker betwist dat de motivering afdoende is. 

 

Het afdoende karakter van de uitdrukkelijke motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de 

uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen. 

 

In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name 

naar artikel 51/8, eerste lid van de vreemdelingenwet en naar het feit dat verzoeker omtrent de eerste 

asielaanvraag van zowel het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen, als van de 

Raad een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus kreeg, dat verzoeker een identiteitskaart en een geboorteakte voorlegt, waarbij 

wordt opgemerkt dat deze reeds naar voor waren gebracht bij de eerste asielaanvraag, dat hij een 

overlijdensakte van een schoonbroer d.d. 12 oktober 1993 met een vertaling naar het Engels, een attest 

van het ’Swarna medical centre' d.d. 14 juli 2009, een 'certificate of truth and correctness of detention 

and release' dd. 15/05/2011, een attest van het 'Shrine of our lady of the rosary' d.d. 15 mei 2011 en 

een bevestigingsbrief met Stempel van de 'Grama officer d.d. 12 mei 2011 naar voren brengt waarbij 

wordt opgemerkt dat verzoeker deze documenten reeds naar voren had kunnen brengen tijdens de 

behandeling van zijn eerste asielaanvraag, dat hij twee 'affidavit' (= verklaringen) van zijn vrouw naar 

voren brengt waarbij opgemerkt wordt dat informatie van de vrouw van de betrokkene geen officieel 

door de autoriteiten opgestelde verklaring vervangt, dat het de vrouw van de betrokkene vrij staat te 

verklaren wat ze wil en dat verzoeker dergelijke verklaringen reeds naar voren had kunnen brengen 

tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag, dat verzoeker opnieuw ingaat op de redenen die 

hij gehad zou hebben om zijn land van herkomst te verlaten waarbij wordt opgemerkt dat reeds 

geoordeeld werd over deze motieven door de Belgische asielinstanties, dat verzoeker verklaarde dat hij 

van zijn zus heeft vernomen dat het leger naar hem vraagt waarbij wordt opgemerkt dat informatie van 

familie van de betrokkene geen officieel door de autoriteiten opgestelde verklaring vervangt, dat het 

loutere en gemakkelijke beweringen zijn van de betrokkene, dat ze terugslaan op de redenen die de 

betrokkene gehad zou hebben om zijn land van herkomst te verlaten, dat aan deze motieven geen 

geloof werd gehecht door de Belgische asielinstanties, dat ten slotte verzoeker ingaat op een 

gebeurtenis die een vriend van hem in 2009 overkomen zou zijn waarbij opgemerkt moet worden dat 

verzoeker dit reeds naar voren had kunnen brengen tijdens de behandeling van zijn eerste 

asielaanvraag. Dat verzoeker verder geen nieuwe gegevens aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige 

aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie 

of het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 

december 1980.  

 

De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 51/8, eerste lid van de 

vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.” 

 

Uit de hierboven weergegeven bewoordingen van artikel 51/8, eerste lid van de vreemdelingenwet kan 

worden afgeleid dat de gegevens die in het raam van een meervoudige asielaanvraag worden 

voorgelegd: 

 

- nieuw moeten zijn, i.e. niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader 

van een eerdere asielaanvraag;  

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in 

de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen; 

- relevant moeten zijn, i.e. ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

vreemdelingenwet, of van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de 

vreemdelingenwet; 

- cumulatief aanwezig moeten zijn. 
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De bevoegdheid van de gemachtigde van de staatssecretaris beperkt zich in het kader van artikel 51/8, 

eerste lid van de vreemdelingenwet tot de vaststelling of de aangebrachte gegevens nieuw zijn of niet. 

In beide gevallen wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput: 

 

- indien wordt beslist dat door de vreemdeling effectief nieuwe gegevens worden aangebracht in 

verhouding tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag 

inhoudelijk onderwerpen aan een onderzoek in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de 

vreemdelingenwet. Dit betekent dat de gemachtigde van de staatssecretaris zelf niet kan nagaan of 

er voldaan is aan de voorwaarden van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, 

aangezien hij hiervoor niet bevoegd is. 

- indien wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe 

asielaanvraag niet in aanmerking genomen. Dit betekent dat deze asielaanvraag niet aan een 

onderzoek ten gronde, in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, zal 

worden onderworpen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 

Nadruk dient te worden gelegd op het feit dat deze nieuwe gegevens betrekking moeten hebben op 

feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling 

ze had kunnen aanbrengen (RvS 13 april 2005, nr. 143.020; RvS 13 april 2005, nr. 143.021). Het begrip 

“nieuwe gegevens” heeft bijgevolg niet enkel betrekking op de bewijsmiddelen op zich, maar ook op de 

inhoud ervan (RvS 16 oktober 2006, nr. 163.610).  

 

Verzoeker lijkt niet te begrijpen dat de bestreden beslissing niet uitgaat van de commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen. In casu is het de bevoegde staatssecretaris die een beslissing 

neemt om reden dat het niet een eerste asielaanvraag betreft en in dat opzicht is artikel 51/8 van de 

vreemdelingenwet van toepassing. Aldus dient verzoeker bij een volgende asielaanvraag zoals hiervoor 

vermeld nieuwe gegevens in de zin van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet aan te brengen. Door te 

stellen dat hij in zijn land van herkomst wel ernstige schade zal lijden en hij wel in aanmerking komt voor 

de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij 

nieuwe gegevens in de zin van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet heeft aangebracht. Verzoekers 

argument doet geen afbreuk aan de bestreden beslissing. 

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt heel duidelijk dat wordt ingegaan op alle stukken die 

verzoeker heeft bijgebracht naar aanleiding van zijn tweede asielaanvraag en wordt op een omstandige 

wijze toegelicht waarom deze niet in aanmerking kunnen komen als zijnde nieuwe gegevens in de zin 

van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet. Verzoeker gaat niet in op de concrete motivering, zoals 

opgenomen in de bestreden beslissing en toont bijgevolg ook niet aan dat deze motivering niet 

afdoende zou zijn. 

 

Evenmin kan verzoeker worden gevolgd waar hij stelt dat de verwerende partij tekort is geschoten in 

haar zorgvuldigheidsplicht door zelf geen bijkomende inlichtingen in te winnen betreffende het 

vluchtverhaal van verzoeker. Opnieuw lijkt verzoeker niet te begrijpen dat de bevoegdheid van de 

verwerende partij zich beperkt tot het nagaan of door de vreemdeling effectief nieuwe gegevens worden 

aangebracht in verhouding tot een eerdere asielaanvraag, wat in onkennend geval betekent dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris zelf niet kan nagaan of er voldaan is aan de voorwaarden van 

artikel 48/3 en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, aangezien hij hiervoor niet is bevoegd. Evenmin 

kan verzoeker worden gevolgd waar hij naar voor brengt dat de verwerende partij bijkomende 

inlichtingen had dienen in te winnen. Niet alleen is de hoorplicht in beginsel niet van toepassing op 

administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van de vreemdelingenwet (RvS 26 maart 

2003, nr. 117.575), maar stelt de Raad vast dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 9 

mei 2012 bij het indienen van zijn tweede asielaanvraag ruim de mogelijkheid kreeg om de aan zijn 

tweede asielaanvraag ten grondslag liggende motieven toe te lichten, zodat hij wel degelijk voldoende 

gelegenheid had om zijn standpunt op nuttige wijze te kennen te geven. 

 

Uit het voorgaande volgt dat verzoeker niet aantoont dat hij “nieuwe gegevens” heeft aangebracht in de 

zin van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet. In de bestreden beslissing wordt bijgevolg terecht 

overwogen dat “betrokkene geen nieuwe gegevens naar voren brengt dat er, wat hem betreft, ernstige 

aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève 

of voor een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 

1980”. De bestreden beslissing steunt op ter zake dienende, deugdelijke, afdoende en pertinente 
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motieven. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de materiële motiveringsplicht geschonden is. Evenmin 

geeft verzoeker aan met welke relevante gegevens van het dossier verzoeker geen rekening hield, 

zodat verzoeker geen schending van de zorgvuldigheid aantoont.  

 

Wat de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet betreft, moet er op worden 

gewezen dat artikel 6 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 bepaalt dat deze "slechts van toepassing 

is op de bijzondere regelingen waarbij de uitdrukkelijke motivering van bepaalde bestuurshandelingen is 

voorgeschreven, in zoverre deze regelingen minder strenge verplichtingen opleggen". Uit een en ander 

volgt dat op het stuk van de motiveringsverplichting de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen een wet van suppletoire aard is (RvS 30 maart 2004, nr. 

129.903; RvS 27 juni 2006, nr. 160.589). 

 

Artikel 62, eerste lid, eerste zin, van de vreemdelingenwet bepaalt dat “de administratieve beslissingen 

(…) met redenen (worden) omkleed”. Daargelaten de vraag of deze bepaling wel een 

motiveringsverplichting oplegt die minder streng is dan deze voorgeschreven door de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen – zodat de bestreden 

beslissing derhalve niet zou vallen onder de toepassing van laatstgenoemde wet – kan hoogstens 

worden besloten dat de in artikel 62, eerste lid, eerste zin van de vreemdelingenwet bepaalde 

vormvereiste dezelfde draagwijdte heeft als de motiveringsplicht die de wet van 29 juli 1991 oplegt. 

Aangezien hiervoor is vastgesteld dat de voornoemde wet van 29 juli 1991 niet is geschonden, geldt 

eenzelfde vaststelling wat de schending van de in artikel 62 vervatte motiveringsplicht betreft. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien september tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 

 


