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nr. 87 359 van 11 september 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 29 augustus 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 13 augustus 2012.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 7 september 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

11 september 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat T. VALCKE loco advocaat P.-J.

STAELENS en van attaché C. MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten, tot de Igbo tribe te behoren en christen te zijn.

U bent geboren in Oru East te Nigeria op 12 september 1987.

Begin 2004 overleden uw moeder E.(…) U.(…), uw jongere broers M.(…) en M.(…) en uw jongere zus

S.(…) bij een auto-ongeval. A.(…), een voetbalmakelaar, wou u na deze tegenslag een beter leven

geven en samen met hem verliet u Nigeria in juni – juli 2004 om tests te gaan doen bij ploegen

in Frankrijk. Het lukte niet om een ploeg te vinden en in 2004 liet A.(…) u achter in Parijs. Uw oom

M.(…) E.(…) kwam u in januari 2006 ophalen in Parijs en vanaf dan woonde u bij hem en zijn vrouw

in België. U werd enkele keren gearresteerd wegens illegaal verblijf, maar werd telkens vrijgelaten. Op

22 maart 2012 werd u opnieuw gearresteerd en naar het gesloten centrum CIM Merksplas
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overgebracht. Na een mislukte poging om u naar Nigeria te repatriëren diende u daar een asielaanvraag

in op 27 juli 2012.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende gegevens of elementen

hebt aangehaald waaruit blijkt dat u uw land heeft verlaten uit een ‘gegronde vrees voor vervolging’ in

de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève of een ‘reëel risico op lijden van ernstige schade’

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming of dat u zich kan beroepen op bedoelde vrees

of risico in geval van een eventuele terugkeer naar uw land.

U verklaarde Nigeria te hebben verlaten in juni – juli 2004 en dit om tests te gaan doen bij ploegen

in Frankrijk én u gaf aan niet naar uw land van herkomst te kunnen terugkeren, omdat u er geen

familie hebt, maar volgende bedenkingen dienen bij uw verklaringen aan het Commissariaat-generaal

te worden gemaakt.

Er dient vastgesteld te worden dat u geen concrete gegevens of elementen hebt aangehaald

waaruit blijkt dat u uw land van herkomst hebt verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of omwille van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, noch dat u er om de hiervoor vermelde redenen

niet naar zou kunnen terugkeren. U verklaarde namelijk Nigeria verlaten te hebben omdat u met Alex,

een voetbalmakelaar, na het overlijden van uw moeder, uw broers en uw zus een beter leven wilde

leiden en u in juni – juli 2004 naar Frankrijk reisde om tests te gaan doen bij voetbalploegen (gehoor

CGVS, p.4-5). Toen u gevraagd werd of er een andere reden was waarom u Nigeria verliet, gaf u aan

dat er geen andere reden is (gehoor CGVS, p.5). Toen u gevraagd werd waarom u niet terug kan of

terug wil naar Nigeria, gaf u aan dat u daar geen wortels meer hebt en u niet meer weet hoe Nigeria

eruit ziet (gehoor CGVS, p.6). Later gaf u aan dat u asiel aanvroeg omdat u uw familie hier niet kunt

achterlaten, daar deze het enige is waarvoor u leeft. U gaf aan dat dit de enige reden is waarom u niet

kunt teruggaan naar Nigeria (gehoor CGVS, p.7). Bovenstaande reden houdt als dusdanig geen

verband met één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, die voorziet in

internationale bescherming voor personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren omwille

van hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging.

Voorts houdt deze reden ook geen reëel risico in op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming.

U legde geen documenten voor om uw identiteit of uw reisweg van Nigeria naar Europa te staven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) en van het redelijkheidsbeginsel, het

zorgvuldigheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht als beginselen van behoorlijk bestuur.

Verzoeker is van mening dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zijn

dossier zeer vlug en onzorgvuldig heeft onderzocht, gezien hij amper één uur werd ondervraagd. Ook

de lengte van de thans bestreden beslissing impliceert dat niet veel moeite gedaan werd om het dossier

te onderzoeken. In ondergeschikte orde vraagt verzoeker de bestreden beslissing te vernietigen en

terug te sturen naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen voor verder

onderzoek.

2.2. Om als vluchteling te worden erkend dient de vreemdeling aan te tonen dat hij vervolgd wordt

omwille van één van de in artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van

vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 (hierna: Vluchtelingenverdrag), vermelde redenen,

te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke

overtuiging (cf. RvS 9 januari 2007, nr. 166.421). Het determinerend motief van de bestreden beslissing

om verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus te weigeren, vormt de

vaststelling dat de door hem aangehaalde motieven om zijn land van herkomst te verlaten

respectievelijk geen verband houden met één van de criteria opgenomen in het Vluchtelingenverdrag

noch een reëel risico op het lijden van ernstige schade inhouden zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming. Verzoeker verklaarde immers Nigeria te hebben verlaten omdat hij met een

voetbalmakelaar, na het overlijden van zijn moeder, zijn broers en zijn zus een beter leven wilde leiden

en in de periode juni-juli 2004 naar Frankrijk reisde om tests te gaan doen bij voetbalploegen (stuk 4,



RvV X - Pagina 3

gehoorverslag CGVS 10/8/2012, p. 4, 5). Wanneer gevraagd werd waarom hij niet terug kon naar

Nigeria gaf verzoeker aan dat hij in Nigeria geen wortels meer heeft, niet meer weet hoe Nigeria er uit

ziet en hij zijn familie in België niet kan achterlaten (stuk 4, gehoorverslag CGVS 10/8/2012, p. 6, 7).

Verzoeker vermeldde in zijn asielrelaas echter geen feiten die getuigen van een vervolging omwille van

één van de vluchtelingenrechtelijke vervolgingsgronden, i.e. zijn ras, nationaliteit, zijn politieke of

religieuze overtuiging, of het feit dat hij zou behoren tot een bepaalde sociale groep. Evenmin kan uit

verzoekers asielrelaas worden afgeleid dat hij bij een terugkeer naar Nigeria een reëel risico op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet zou lopen.

Hoewel verzoeker aangeeft dat zijn dossier door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen zeer vlug en onzorgvuldig werd onderzocht, gezien hij amper één uur werd ondervraagd

en er niet veel moeite gedaan werd om het dossier te onderzoeken, blijkt uit het gehoorverslag dat aan

verzoeker tijdens het gehoor uitdrukkelijk de kans werd gegeven om al zijn asielmotieven uiteen te

zetten (stuk 4, gehoorverslag CGVS 10/8/2012, p. 5, 6, 7). Bovendien werd op het einde van het gehoor

gevraagd of verzoeker nog enige toelichting wenste te geven. Verzoeker noch zijn raadsman gingen op

deze vraag in (stuk 4, gehoorverslag CGVS 10/8/2012, p. 7, 8).

2.3. Gelet op het voorgaande weerlegt verzoeker de concrete vaststellingen van de bestreden

beslissing, die allen steun vinden in het administratieve dossier, niet. Deze vaststellingen zijn pertinent

en worden door de Raad overgenomen. De beslissing steunt op deugdelijke juridische en feitelijke

overwegingen die de Raad beaamt en overneemt. De beslissing staat geenszins in wanverhouding tot

de motieven waarop ze is gebaseerd. Verzoeker toont niet aan dat er onzorgvuldig werd tewerk gegaan

of dat met bepaalde elementen geen rekening zou zijn gehouden. Er werd geen schending van de

materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel of het redelijkheidsbeginsel aangetoond.

Het eerste en enig middel is ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van

de artikelen 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een reëel risico

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking worden

genomen.

2.4. Verzoeker vraagt in fine van zijn verzoekschrift de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat

voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van

het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker geeft verder niet aan welke substantiële

onregelmatigheden aan de bestreden beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de

vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf september tweeduizend en twaalf door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN C. DIGNEF


