|betwistingen

Arrest

nr. 87 389 van 11 september 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op 3 oktober 2011
hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 31 augustus 2011, houdende de weigering tot in
overwegingname van een asielaanvraag.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 juni 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 juli 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VINOIS, die loco advocaat P. VANCRAEYNEST verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 19 juli 2010 dienen verzoekers een asielaanvraag in.

Op 28 oktober 2010 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. Verzoekers dienen tegen deze beslissingen een beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen die op 28 april 2011 bij respectievelijk arrest nr. 60 422 en 60 423 beslist tot

weigering van de toekenning van de vluchtelingen- en subsidiaire beschermingsstatus.

Op 17 december 2010 dient verzoeker samen met zijn gezin een aanvraag in om machtiging tot verblijf
met toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
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grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort
Vreemdelingenwet). Op 21 april 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid een beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond wordt verklaard.
Verzoekers dienen een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen gekend onder
rolnummer 72 646.

Op 12 juli 2011 dient verzoeker een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

Op 19 juli 2011 dienen verzoekers een tweede asielaanvraag in.

Op 31 augustus 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissingen tot weigering tot in overweging name van een asielaanvraag. Dit betreffen de bestreden
beslissingen, die als volgt worden gemotiveerd:

Met betrekking tot eerste verzoeker

“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten
van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006;

Overwegende dat

de persoon die verklaart te heten A.G.

geboren te Eraskh , op (in) (...)1986

en van nationaliteit te zijn : Armenié ( Rep. )

die een asielaanvraag heeft ingediend op 19/07/2011 (2)

Overwegende dat de betrokkene op 19 juli 2010 een eerste asielaanvraag indiende en zijn dossier op
29 juli 2010 werd overgemaakt aan het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen. Overwegende dat het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op
29 oktober 2010 een beslissing nam tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire bescherming. Overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 28 april 2011
een arrest velde tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming.
Overwegende dat de betrokkene op 19 juli 2011 een tweede asielaanvraag indiende waarbij hij verklaart
niet te zijn teruggekeerd naar zijn land van herkomst. Overwegende dat de betrokkene een attest van
een dorpshoofd met een vertaling naar het Frans naar voren brengt waarin ingegaan wordt op de
redenen die de betrokkene gehad zou hebben om zijn land van herkomst te verlaten waarbij opgemerkt
moet worden dat de betrokkene een dergelijk attest reeds naar voren had kunnen brengen tijdens de
behandeling van zijn eerste asielaanvraag. Overwegende dat de betrokkene een enveloppe naar voren
brengt waarin het document verstuurd geweest zou zijn waarbij opgemerkt moet worden dat een
enveloppe enkel is wat ze is, een enveloppe zonder aanduiding van wat ze bevat zou hebben.
Overwegende dat de betrokkene een geboorteakte van hem en zijn vrouw naar voren brengt waarbij
opgemerkt moet worden dat de betrokkene deze documenten reeds naar voren bracht tijdens de
behandeling van zijn eerste asielaanvraag. Overwegende dat de betrokkene een attest van geboorte
van een kind in Belgié naar voren brengt waarbij opgemerkt moet worden dat dit behoort tot de
privésfeer van de betrokkene, dat het op geen enkele wijze de motieven van de betrokkene om zijn land
van herkomst te verlaten, ondersteunt. Overwegende dat de betrokkene van zijn oom heeft vernomen
dat zijn problemen nog actueel zijn waarbij opgemerkt moet worden dat informatie van een familielid van
de betrokkene geen officieel door de autoriteiten opgestelde verklaring vervangt, dat het loutere en
gemakkelijke verklaringen zijn van de betrokkene, dat ze terugslaan op de reden die de betrokkene
gehad zou hebben om zijn land van herkomst te verlaten, dat aan deze motieven geen geloof werd
gehecht door de Belgische asielinstanties. Overwegende dat de betrokkene geen nieuwe gegevens
naar voren brengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de Conventie van Genéve of voor een reéel risico op ernstige schade zoals
bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980.

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.”

Met betrekking tot tweede verzoekster
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“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten
van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006;

Overwegende dat

de persoon die verklaart te heten M. E.

geboren te Arevik , op (in) (...)1992

en van nationaliteit te zijn : Armenié ( Rep. )

die een asielaanvraag heeft ingediend op 19/07/2011 (2)

Overwegende dat de betrokkene op 19 juli 2010 een eerste asielaanvraag indiende en haar dossier op
29 juli 2010 werd overgemaakt aan het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen. Overwegende dat het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op
29 oktober 2010 een beslissing nam tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire bescherming. Overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 28 april 2011
een arrest velde tot weigering van de viuchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming.
Overwegende dat de betrokkene op 19 juli 2011 een tweede asielaanvraag indiende waarbij zij verklaart
niet te zijn teruggekeerd naar haar land van herkomst. Overwegende dat de betrokkene een attest van
een dorpshoofd met een vertaling naar het Frans naar voren brengt waarin ingegaan wordt op de
redenen die de betrokkene gehad zou hebben om haar land van herkomst te verlaten waarbij
opgemerkt moet worden dat de betrokkene een dergelijk attest reeds naar voren had kunnen brengen
tijdens de behandeling van haar eerste asielaanvraag. Overwegende dat de betrokkene een enveloppe
naar voren brengt waarin het document verstuurd geweest zou zijn waarbij opgemerkt moet worden dat
een enveloppe enkel is wat ze is, een enveloppe zonder aanduiding van wat ze bevat zou hebben.
Overwegende dat de betrokkene een geboorteakte van haar en haar man naar voren brengt waarbij
opgemerkt moet worden dat de betrokkene deze documenten reeds naar voren bracht tijdens de
behandeling van haar eerste asielaanvraag. Overwegende dat de betrokkene een attest van geboorte
van een kind in Belgié naar voren brengt waarbij opgemerkt moet worden dat dit behoort tot de
privésfeer van de betrokkene, dat het op geen enkele wijze de motieven van de betrokkene om haar
land van herkomst te verlaten, ondersteunt. Overwegende dat de betrokkene verklaart dat haar
problemen nog actueel zijn waarbij opgemerkt moet worden dat dit loutere en gemakkelijke verklaringen
zijn van de betrokkene, dat ze geen officieel door de autoriteiten opgestelde verklaring vervangt, dat ze
terugslaan op de reden die de betrokkene gehad zou hebben om haar land van herkomst te verlaten,
dat aan deze motieven geen geloof werd gehecht door de Belgische asielinstanties. Overwegende dat
de betrokkene geen nieuwe gegevens naar voren brengt dat er, wat haar betreft, ernstige aanwijzingen
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Geneve of voor een
reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980.

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.”.

Op 10 april 2012 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf van 12 juli 2011 onontvankelijk wordt verklaard, aan verzoeker ter
kennis gebracht op 12 april 2012. Tevens wordt hem een bevel om het grondgebied te verlaten
afgegeven.

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In het enig middel voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de artikelen 51/8 en 62
van de Vreemdelingenwet en machtsoverschrijding.

Ter adstruering van het middel zetten verzoekers het volgende uiteen:

“Dat elke bestuurshandeling gemotiveerd moet worden.

Dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan
de beslissing ten grondslag liggen.

Dat deze motivering daarenboven gepast en relevant moet zijn.

Dat dit in huidig geval duidelijk niet het geval is.

Dat het artikel 51/8 van de hierboven vermelde wet van 15 december 1980

stelt dat "De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen
wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning
aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat
er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een
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reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4.) De nieuwe gegevens moeten betrekking
hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de
vreemdeling ze had kunnen aanbrengen. »

Dat de verzoekers ter staving van hun nieuwe asielaanvraag de volgende documenten ingediend
hebben:

» Een getuigschrift van de burgemeester van de stad die de redenen aanhaalt wegens dewelke zij hun
land verlaten hebben.

» Een omslag dat dit document bevat

» Een geboorteakte van hijzelf en van zijn echtgenote

» Een geboorteakte van een gemeen kind in Belgié

Overwegende dat de verzoeker anderzijds verklaringen betreffende zijn onkel gemaakt heeft, die hem
meegedeeld heeft dat zijn problemen thans nog zouden blijven aanhouden.

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken hieromtrent geacht heeft dat de verzoekers geen nieuwe gegevens
aanbrachten betreffende het bestaan van ernstige aanwijzingen van vrees voor vervolgingen in de zin
van het Verdrag van Geneve, zoals bepaald in het artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen van een risico
op ernstige schade zoals bepaald in het artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980.

Dat krachtens een vaste rechtspraak een nieuwe aanwijzing echter het nieuw bewijs van een
voormalige situatie vormt (zie met name: Arrest van de Raad van State 97.954 van 25 juli 2005 «
Considérant qu ‘il ressort du dossier administratif et de la demande de suspension qu ‘a | ‘appui de sa
seconde demande d'asile la requérante a invoqué deux éléments, & savoir une lettre datée du 30 juin
2001 émanant d'une de ses soeurs et adressée a une autre de ses sceurs ainsi qu 'une communication
téléphonique faisant état d'interrogatoires et de perquisitions au domicile de la soeur de la requérante ;
que s 'il peut étre admis que ne constituent pas des éléments nouveaux obligeant | 'administration a
prendre en considération une nouvelle demande d'asile, des éléments de preuve que la réquérante
aurait pu produite a | 'appui de sa premiére demande, constitue cependant un élément nouveau la
preuve nouvelle d'une situation antérieure; qu'en | 'espece la lettre du 30 juin 2001 peut constituer un
élément nouveau au sens de | 'article 51/8 de la loi du 15 décembre 1980; que | 'exception ne peut étre
retenue ».

Dat alhoewel het duidelijk is dat de uittreksels van de geboorteakten van de verzoekers en van hun
zoon niet als nieuwe elementen in de zin van het artikel 51/8 van de bovenvermelde wet beschouden
kunnen worden, dit echter niet het geval is wat de documenten van de burgemeester en de verklaringen
van de onkel van de verzoeker betreft.

- 1ste lid : het getuigschrift van de burgemeester

Dat de tegenpartij inderdaad vergeet te preciseren dat het getuigschrift van de burgemeester van 14 juni
2011 gedateerd is, hetgeen betekend dat het en na het afsluiten van de eerste asielaanvraag
opgemaakt werd en aan de verzoekers overgemaakt werd.

Dat dit getuigschrift bijgevolg niet tijdens de eerste procedure ingediend kon worden, in tegenstelling tot
hetgeen de tegenpartij stelt.

Dat de omstandigheden waarin dit getuigschrift opgemaakt en ontvangen werd, en het geloof dat eraan
gehecht moet worden trouwens stipt van de bevoegdheid van de Commissaris-generaal afhangt.

Dat de burgemeester met dit getuigschrift eveneens de beslissing van het Commissariaat-generaal voor
Vluchtelingen en Staatlozen en het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwisten beantwoord.

Dat hij zo uitlegt dat de verzoekers wel degelijk zware problemen ondervonden hebben in tegenstelling
tot hetgeen geveld werd.

Dat de tegenpartij bijgevolg niet kon oordelen dat het niet om een nieuw element ging.

Dat zij zo de door het middel beoogde beschikking geschonden heeft.

-2de lid: de verklaringen van de onkel van verzoeker

Overwegende dat uit de betwiste beslissing blijkt dat de verzoekers, buiten de documenten die zij
ingediend hebben, een verklaring hebben kunnen maken.

Dat uit deze verklaring blijkt dat de onkel van de verzoeker hen verzocht heeft niet terug te komen.

Dat de tegenpartij dit element verwerpt, erop wijzend dat het om een informatie van een familielid van
de verzoeker gaat, en dat deze informatie terugwijst naar de redenen die deze aangehaald heeft om zijn
land te verlaten en waaraan de asielinstanties geen geloof kunnen hechten.

Dat de verzoekers in dit opzicht naar de vaste rechtspraak van de Raad van State verwijzen, dit van
mening is dat "Lorsque la motivation de la decision de refus de prise en consideration d 'une declaration
de réfugié considére notamment que le courrier produit provient d'un proche et "n 'offre donc aucune
garantie de fiabilité et ne permet pas d'établir la crédibilité des craintes invoquées ", puis estime "qu
‘aucun nouvel élément probant au sens de la Convention de Genéve n 'est rapporté par le demandeur ",
elle a de ce fait apprécié les éléments nouveaux produits par le candidat réfugié au regard des critéres
de la Convention de Genéve et les a jugés non crédibles. En prenant de la sorte ces éléments en
considération, le délégué de ministre de I'Intérieur ne pouvait plus, a | 'issue de cet examen, faire
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application de l'article 51/8 de la loi du 15 décembre 1980 mais devait statuer sur la demande d 'asile en
vertu de | 'article 52 de la loi précitée." (Arrest 1771 van 31 maart 2003 van de XVde kamer).

Dat door tot een evaluatie van de informatie over te gaan, de tegenpartij, in het licht van deze vast
rechtspraak niet meer van mening kon zijn dat er geen nieuw element bestond, maar dat zij het dossier
volgens het artikel 52 moest behandelen, hetzij het dossier aan het Commissariaat-generaal voor
Vluchtelingen en Staatlozen moest terugzenden.

Dat de tegenpartij bijgevolg de door het middel beoogde bepalingen geschonden heeft, zowel wat de
motivering, als de interpretatie van het artikel 51/8 van de wet van 15 december 1980 of de
overschrijding van macht betreft.”

2.2 De wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft
betrekking op de formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Deze heeft tot doel
de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing
heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover
hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze
(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat verzoekers
de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissingen kennen nu zij deze aan een
inhoudelijk onderzoek onderwerpen in het middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht.
Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht behandeld te worden.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materi€le motiveringsplicht, niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

De bestreden beslissingen vermelden artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet als de juridische grondslag.
Dit wetsartikel bepaalt het volgende:

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen
wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning
aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat
er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een
reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking
hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de
vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.

De minister of diens gemachtigde moet echter de asielaanvraag in aanmerking nemen indien de
vreemdeling voorheen het voorwerp heeft uitgemaakt van een weigeringsbeslissing die werd genomen
bij toepassing van de artikelen 52, § 2, 3°,4° en 5°, § 3, 3° en § 4, 3°, of 57/10.

Een beslissing om de verklaring niet in aanmerking te nemen is alleen vatbaar voor een beroep tot
nietigverklaring bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Er kan geen vordering tot schorsing tegen
deze beslissing worden ingesteld.”

Artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet is van toepassing op een tweede of volgende asielaanvraag.

De bevoegdheid die artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet de gemachtigde van de staatssecretaris
toekent, is louter beperkt tot het nagaan of de vreemdeling in verhouding tot een vorige asielaanvraag
nieuwe gegevens aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (Vluchtelingenverdrag),
zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, of ernstige aanwijzingen bestaan van een reéel
risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van voornoemde wet. Bovendien moeten deze
nieuwe gegevens betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste
fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.

Hieruit kan worden afgeleid dat deze gegevens:

-nieuw moeten zijn: dit is niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader
van een eerdere asielaanvraag,

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de
procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen,
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- relevant moeten zijn: dit is ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet, of van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde
wet,

- cumulatief aanwezig moeten zijn.

De bevoegdheid van de gemachtigde van de staatssecretaris is in het raam van artikel 51/8 van de
Vreemdelingenwet aldus beperkt tot de vaststelling of de aangebrachte gegevens nieuw zijn of niet. In
beide gevallen wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput:

- Indien wordt beslist dat door de vreemdeling effectief nieuwe gegevens worden aangebracht in
verhouding tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag inhoudelijk
onderwerpen aan een onderzoek in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Dit
betekent dat de gemachtigde van de staatssecretaris/minister zelf niet kan nagaan of er voldaan is aan
de voorwaarden van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, aangezien hij hiervoor niet
bevoegd is.

- Indien wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe
asielaanvraag niet in aanmerking genomen. Dit betekent dat deze asielaanvraag niet aan een
onderzoek ten gronde, in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, zal worden
onderworpen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Nadruk dient te worden gelegd op het feit dat deze nieuwe gegevens betrekking moeten hebben op
feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling
ze had kunnen aanbrengen (RvS 13 april 2005, nr. 143.020; RvS 13 april 2005, nr. 143.021). Het begrip
“nieuwe gegevens” heeft bijgevolg niet enkel betrekking op de bewijsmiddelen op zich, maar ook op de
inhoud ervan (RvS 16 oktober 2006, nr. 163.610).

In casu oordeelde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid dat verzoekers
geen nieuwe gegevens in de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet hebben aangebracht zodat
hun asielaanvraag niet in aanmerking werd genomen.

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers in het kader van hun tweede asielaanvraag een attest
van een dorpshoofd van 14 juni 2011, een enveloppe, hun geboorteakten en een attest van geboorte
van hun kind neerlegden. Eerste verzoeker verklaarde hierbij ter gelegenheid van zijn gehoor op 28 juli
2011 het volgende:

“Yandaag leg ik u een document voor als nieuwe element voor mijn asielaanvraag. Deze zijn:

1. Attest van de dorpshoofd van het dorp Eraskh met de Franstalige vertaling. Hierin bevestigd de
dorpshoofd dat mijn huwelijk mijn probleem is. Mijn vrouw had niet de toestemming van haar ouders
met mij te huwen. Dit zorgde voor vele problemen tussen de ouders van mijn vrouw en ons. Hierin
bevestigd de dorpshoofd ook dat de ouders van mijn vrouw ons vervolgden en ons wilden
vermoorden. De dorpshoofd bevestigd dat als we ons land niet hadden verlaten er ongelukkige
gebeurtenissen ons zouden overkomen.

Ik heb nog telefonisch contact met mijn oom A.A.. Via hem heb ik deze document ontvangen. Via hem

weet ik ook dat mijn problematiek nog steeds actueel is en terugkeren naar mijn land een gevaar zou

vormen voor mijn leven en die van mijn vrouw.”

Tweede verzoekster verwees naar de documenten ingediend door haar echtgenoot en verklaarde ter
gelegenheid van haar gehoor op 28 juli 2011 het volgende:

“VYandaag kan ik u geen nieuwe documenten voorleggen als nieuwe elementen voor mijn
asielaanvraag.

Mijn probleem en de problemen van mijn man zijn gelieerd met elkaar. Mijn man heeft al een nieuwe
documenten voorgelegd als nieuw element voor onze asielaanvraag.

Ik heb geen contact met mijn familie in Armenié&. Mijn problemen zijn nog steeds actueel waardoor ik niet
terug kan keren naar Armenié. Mijn familie zou mij onmiddellijk vermoorden daar ik de eer van de familie
heb geschonden door met mijn man te huwen en te viuchten.*”

Verzoekers betogen dat het attest van het dorpshoofd niet tijdens de eerste procedure kon worden
ingediend aangezien het gedateerd is op 14 juni 2011.
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Uit de verklaringen van eerste verzoeker blijkt dat in het attest zijn problemen omwille van zijn huwelijk
door het dorpshoofd worden “bevestigd”. Dit attest heeft eerste verzoeker verkregen met tussenkomst
van zijn oom.

Waar verweerder in de beslissing vaststelt dat in het attest wordt ingegaan op de redenen die de
betrokkene zou hebben gehad om zijn land van herkomst te verlaten, wordt dit niet betwist door
verzoeker. Waar verweerder aldus concludeert dat dat verzoeker “een dergelijk attest reeds naar voren
had kunnen brengen” toont verzoeker niet aan dat deze conclusie kennelijk onredelijk is. Wel
integendeel verzoeker verklaarde tijdens het gehoor uitdrukkelik dat in het attest zijn
huwelijksproblemen worden bevestigd en dat hij het attest van het dorpshoofd heeft verkregen via de
tussenkomst van zijn oom. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij een dergelijk attest niet eerder, met
name tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag kon voorleggen en maakt evenmin
aannemelijk dat het attest betrekking heeft op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de
laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen. Het is niet kennelijk
onredelijk dat verweerder heeft geoordeeld dat verzoeker geen nieuwe elementen betreffende zijn
asielaanvraag heeft aangebracht, nu uit het stuk en uit de verklaringen van verzoeker blijkt dat deze
feiten kaderen in zijn vrees voor vervolging zoals onderzocht in zijn eerste asielaanvraag waarbij de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen, zowel als de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen deze vrees niet als gegrond hebben aanvaard.

Over de enveloppe wordt in de beslissingen gesteld dat ze enkel is wat ze is, een enveloppe zonder
aanduiding van wat ze bevat zou hebben. Wat de geboorteakten betreft, oordeelt verweerder dat deze
documenten reeds naar voren zijn gebracht en tot de privésfeer van betrokkenen behoren. Deze
motieven worden niet betwist door verzoekers.

Wat de verklaringen van de oom betreft, menen verzoekers dat verweerder deze informatie heeft ‘ge-
evalueerd’ waardoor hij niet meer van mening kon zijn dat er geen nieuw element bestond.

De Raad wijst erop dat artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet weliswaar niet toelaat om aangebrachte
gegevens aan een doorgedreven inhoudelijk onderzoek -een onderzoek ten gronde- te onderwerpen,
doch niet uitsluit dat de bewijskracht van de aangebrachte elementen prima facie wordt beoordeeld
(RvS 8 november 2002, nr. 112.420). Artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet laat immers slechts toe een
herhaald verzoek in overweging te nemen indien er “ernstige aanwijzingen” bestaan voor een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag of ernstige aanwijzingen van een reéel
risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Of een aangebracht
gegeven een “ernstige aanwijzing” inhoudt, hangt uiteraard samen met de bewijswaarde van dit
gegeven. De mogelijkheid tot het prima facie beoordelen van de nieuw aangebrachte gegevens moet
worden beschouwd in het licht van de doelstelling van het destijds in de Vreemdelingenwet ingevoegde
(oud) artikel 50, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet (huidig artikel 51/8), met name het
bereiken van een evenwicht tussen een snelle procedure die erop gericht is vreemdelingen die zich
kennelijk ten onrechte vluchteling verklaren snel te weren, enerzijds, en de zorg om asielzoekers toch
een voldoende rechtsbescherming te bieden anderzijds (Arbitragehof 14 juli 1994, nr. 61/94, overw.
B.5.6). In die optiek is de bevoegdheid van verweerder begrensd tot de beoordeling dat het nieuwe
gegeven kennelijk niet van aard is om te besluiten dat er ernstige aanwijzingen kunnen zijn zoals
hiervoor bedoeld.

Met betrekking tot de verklaringen van de oom wordt in de bestreden beslissingen gemotiveerd dat
informatie van een familielid van verzoeker geen officieel door de autoriteiten opgestelde verklaring
vervangt, dat het louter gemakkelijke verklaringen zijn van betrokkene, dat ze terugslaan op de reden
die de betrokkene gehad zou hebben om zijn land van herkomst te verlaten en dat aan deze motieven
geen geloof werd gehecht door de Belgische asielinstanties.

De Raad merkt op dat verzoekers niets inbrengen tegen de concrete en pertinente overwegingen uit de
bestreden beslissingen. Ze beperken zich in wezen tot de stelling dat verweerder de verklaring heeft
‘ge-evalueerd’ en daardoor “niet meer van mening kon zijn dat er geen nieuw element bestond”. De
Raad merkt evenwel op dat de gemachtigde van de staatssecretaris in het kader van zijn prima facie-
beoordeling wel degelijk kon overwegen dat de door de verzoeker afgelegde verklaring een “officieel
door de autoriteiten opgestelde verklaring” niet vervangt en dat het “loutere gemakkelijke verklaringen
zijn” afgelegd door verzoeker die opnieuw terugslaan op de redenen die verzoeker had om zijn land van
herkomst te verlaten, redenen waaraan de Belgische asielinstanties geen geloof hechtten waardoor de
verklaringen geen “ernstige aanwijzing” inhouden in de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet.
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Waar verzoekers stellen dat hun asielaanvraag onderzocht moest worden door de commissaris-
generaal kunnen zij niet worden bijgetreden. Verzoekers tonen in elk geval niet aan dat het door hen
aangehaalde arrest van de Raad van State van 2003 waarin het bestuur naar aanleiding van de
weigering tot in overwegingname uitspraak had gedaan over de geloofwaardigheid van de vrees kan
worden toegepast in onderhavig geval. De Raad stelt vast dat de gemachtigde van de staatssecretaris
binnen zijn beperkte bevoegdheid rechtsgeldig kon besluiten dat de door verzoekers voorgelegde
documenten niet als “nieuwe gegevens” kunnen worden beschouwd in de zin van artikel 51/8 van de
Vreemdelingenwet. Machtsoverschrijding wordt niet aangetoond.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf september tweeduizend en twaalf door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS N. MOONEN
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