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nr. 87 424 van 12 september 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 24 mei 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

27 april 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 6 juli 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 augustus 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco

advocaat T. OP DE BEECK en van attaché R. LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Nigeriaans staatsburger te zijn van Igbo afkomst. U werd geboren op 30 maart 1979

te Kano. U bent praktiserend christen en u hielp uw vader, die leerkracht en catechist was, vaak in de

kerk om de mis voor te bereiden. U verbleef tot uw tiende jaar in Kadawa, Kano state, Nigeria. Toen uw

vader werd overgeplaatst naar een kerk in Tanzania, verhuisde u samen met uw familie naar

Muanza, Tanzania. U vervolledigde in Tanzania de middelbare school en opende een winkel in

tweedehands elektronica in Muanza. Daarnaast speelde u professioneel voetbal. U trouwde met een

voormalige klasgenote uit de Nigeriaanse gemeenschap in Tanzania.

Tijdens zijn tewerkstelling in Tanzania kreeg uw vader kanker. Hij verbleef zes maanden in

het ziekenhuis, maar toen bleek dat hij ernstig ziek was besliste uw moeder dat jullie terug naar
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Nigeria zouden gaan. Uw ouders, broer, zus en uw eigen gezin, verhuisden in augustus 2008 terug

naar Kadawa, Nigeria. U bleef ongeveer een week in Kadawa en het ging nog steeds slecht met uw

vader. Uw moeder zei dat er traditionele medicatie moest gehaald worden in Madalla, haar thuisdorp

nabij Abuja. U reisde met haar naar Madalla, terwijl uw vrouw en kinderen in Kadawa bleven. Na een

maand ging u uw gezin ophalen, omdat uw vader niet beter werd. Heel de familie bleef in Madalla tot uw

vader stierf, in maart 2009. Vervolgens verhuisde uw gezin opnieuw naar Kadawa, omdat u daar een

huis had.

Op 23 december 2011 ging u met uw ganse familie naar Madalla om te bidden voor kerstdag. Op

25 december 2011 ging u met uw broer en zus naar de Sint-Theresa kerk in Madalla. Die dag vond er

een aanslag van Boko Haram plaats in de kerk, waarbij verschillende mensen omkwamen of

gewond raakten. Uzelf raakte lichtgewond aan uw been, maar uw broer en zus overleden. U moest de

dag nadien naar het Suleja ziekenhuis om hen te identificeren en u kon hun lichamen meteen

meenemen zodat ze begraven konden worden. Na de begrafenis besloot u, rekening houdend met de

steeds moeilijker wordende situatie tussen christenen en moslims, dat het voor u veiliger was het land

te verlaten. U reisde 27 december terug naar Kadawa om uw reis voor te bereiden. Onderweg naar

huis hoorde u dat er in Madalla een nieuwe ontploffing geweest was, dit keer in een moskee. In Kadawa

ging u op zoek naar mensen die u konden vertellen hoe u naar Europa kon reizen. U betaalde $250 om

mee te rijden in een vrachtwagen die via Darfur naar de luchthaven van Tunesië reed. Aangekomen

in Tunesië onderhandelde u over de prijs van uw verdere reis. U betaalde $650 om van Tunesië

naar België te komen. U kwam aan in België op 16 februari 2012 en vroeg een dag later asiel aan.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de zin

van de Vluchtelingenconventie of ‘een reëel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u dermate weinig informatie kan geven over de

explosie in de Sint-Theresa kerk, dat het erg onwaarschijnlijk is dat u bij deze aanslag aanwezig

was. U zegt ter verantwoording voor uw onwetendheid hierover dat er zich veel rook ontwikkelde en dat

u dus niets kon zien (zie gehoorverslag CGVS p12,13) . Nochtans verklaart u dat bij deze aanslag uw

broer en zus zijn omgekomen. Men kan dus verwachten dat u op zijn minst achteraf de moeite zou

hebben gedaan om uit te zoeken wat er precies gebeurd is en wie verantwoordelijk was voor de

aanslag. Uw verklaring dat u niets kon zien door de rook en dus ook niet weet wie of wat er juist

geëxplodeerd is, is onvoldoende om uw vage verklaringen over de explosie te verantwoorden, zeker

aangezien verschillende media berichtten over deze gebeurtenis. U geeft zelf aan er op het nieuws over

gehoord te hebben (CGVS p 13), maar er zou enkel vermeld zijn dat Boko Haram verantwoordelijk was

voor de aanslag. Er zijn echter verschillende berichten terug te vinden van vlak na de gebeurtenis, die

veel meer informatie bevatten (zie administratief dossier). Veel bronnen berichten over een bomauto die

aan de basis lag van de explosie (zie informatie in het administratief dossier), maar u vermeldt niets

over een dergelijk voertuig en verklaart enkel dat de bom in de kerk werd gelegd (CGVS p 13). Er mag

toch verwacht worden dat u – als beweerde ooggetuige van de explosie, die beweert nadien nog

gedurende twee uur in de omgeving te zijn gebleven (CGVS p. 12-13) - meer details zou kunnen

weergeven over het gebeuren.

Bovendien zijn er tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen over wat er die dag is gebeurd

en de weergave van de feiten door verschillende internetmedia. Zo zou de bom volgens u in

het midden van de kerk ontploft zijn, waarna u naar buiten liep omdat u vlak bij de deur stond (CGVS

p12). Veel bronnen spreken over echter over een bomauto die buiten de kerk ontploft zou zijn, op het

moment dat de mensen de kerk verlieten na de mis. Sommige bronnen berichten over twee bommen,

terwijl andere het enkel over een explosie of aanval hebben. U geeft echter aan niet te weten of er één

of twee bommen waren (CGVS p14). Wanneer u gevraagd wordt of u maar één explosie hoorde

antwoordt u bevestigend, maar aangezien een tweede explosie zeker door u gehoord zou zijn, mag

verwacht worden dat u met zekerheid kan zeggen hoeveel bommen er ontploften. Uw onzekerheid trekt

de geloofwaardigheid van uw aanwezig zijn bij de aanslag sterk in twijfel.

Daarnaast valt het op dat u zich niet meer kan herinneren op welke dag van de week de

aanslag plaatsvond (het was in werkelijkheid een zondag (zie informatie in administratief dossier), u kan

zich enkel herinneren dat het de 25e december was (CGVS, p. 13). Bovendien blijkt u niet op de hoogte

te zijn van andere aanslagen door Boko Haram op kerken die dezelfde dag plaatsvonden (CGVS p

14), terwijl uit informatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat ook in Jos, in Damaturu en in Gadaka

op kerstdag aanslagen werden gepleegd. Als beweerde getuige en slachtoffer van een dergelijke

aanslag in Madalle, zou men toch verwachten dat u daar een meer dan bijzondere belangstelling voor

zou hebben gehad.
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U stelt dat u als katholiek niet langer in Kadawa kon blijven (CGVS p.11) en dat het er zelfs

gevaarlijk was om hardop bij (een christelijke) naam genoemd te worden (CGVS p.16). U stelt eveneens

dat de moslims in Kadawa u erg goed kennen (CGVS p. 15), dat u een gekend persoon bent omdat u

mee de mis voorbereidde en soms in de tuin van de kerk werkte (CGVS p.11). Uw bewering dat u erg

gekend bent in Kadawa en er veel gevaar loopt is echter volkomen in strijd met uw verklaring dat

u na uw besluit om uit Nigeria weg te trekken, juist naar Kadawa reisde om er uw vertrek uit het

land te plannen (CGVS p.14).

Tenslotte kan worden opgemerkt dat u geen persoonlijke problemen aanhaalt met moslims in uw land.

U verklaart niet terug te kunnen gaan naar Nigeria omwille van de precaire situatie tussen moslims

en christenen, maar geeft op geen enkel moment aan persoonlijk geviseerd te zijn geweest. Er is dus

geen reden om aan te nemen dat u niet terug zou kunnen gaan naar Nigeria. Men mag verwachten dat

u eerst in eigen land probeert een veilig onderkomen te vinden, bijvoorbeeld in het

meer christelijke zuiden, vooraleer u internationale bescherming inroept. Volgens informatie

waarover het CGVS beschikt is hervestiging op een andere plek in Nigeria mogelijk voor eenieder die

aan lokaal religieus geweld wil ontsnappen. Meer bepaald in de zuidwestelijke staten kunnen christenen

in het algemeen in vrede leven. (zie administratief dossier).

Uit dit alles blijkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u uw land van oorsprong

heeft verlaten uit ‘vrees voor vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie, of dat u bij

een eventuele terugkeer ‘een reëel risico op het lijden van ernstige schade’ zou lopen, zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een eerste middel beroept verzoeker zich op een schending van het algemeen beginsel van

behoorlijk bestuur, m.n. de motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel 62 van de

vreemdelingenwet.

Verzoeker betwist dat zijn asielrelaas ongeloofwaardig zou zijn. Verzoeker verwijst naar het gegeven dat

het om een erg traumatiserende aangelegenheid gaat die door hem in opperste verwarring werd

beleefd; hij kan er moeilijk over vertellen en het trauma heeft de verdere zin voor detail uitgeschakeld.

Het CGVS heeft geen rekening gehouden met de hevige emoties en met de vervormingen van de

realiteit die zulks kunnen teweegbrengen. Verder stelt hij dat hij zich heeft uitgedrukt in een Engels dat

te wensen overlaat.

Verzoeker betwist dat hij over een intern vluchtalternatief zou beschikken. Het CGVS heeft er geen

rekening mee gehouden dat hij een prominent lid van de kerkgemeenschap in zijn regio is. Hij mag er

met recht en rede van uitgaan dat extremistische moslims - alleszins diegenen die ook bereid waren tot

het leggen van een dergelijke bom - in staat zullen zijn om ook persoonlijke acties op touw te zetten

tegen notoire christenen. Hij mag er ook van uitgaan dat men hem desgevallend elders, in een ander

deel van het land, zou kunnen weten te vinden. Hij heeft overigens duidelijk willen aangeven waarom hij

zich niet veilig voelde in zuidelijk Nigeria, maar het CGVS is hier totaal niet op ingegaan en heeft geen

enkele bijkomende vraag hierover gesteld.

2.1.2. In een tweede middel beroept verzoeker zich op de schending van de Conventie van Genève.

Verzoeker verwijst naar de door hem aangehaalde problemen en stelt dat de subjectief ingeroepen

feiten bevestiging vinden in de objectieve achtergrond ter zake in het thuisland. Het criterium van de

religieuze vervolging speelt hier duidelijk een rol, namelijk de christenen in een deel van het land dat

door moslims wordt gedomineerd.

2.2.1. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag bij voorrang

onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het

kader van artikel 48/4.

2.2.2. Verzoekers eerste en tweede middel worden omwille van hun onderlinge verwevenheid samen

behandeld.
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2.2.3. Wat de ingeroepen schending van de motiveringsplicht betreft, heeft de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen tot doel de betrokkene een zodanig

inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij of zij in staat is te weten of het zin heeft

zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem of haar verschaft. Uit het

verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de

uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van

artikel 62 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker voert bijgevolg de schending aan van de materiële

motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt moet worden onderzocht.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker zelf.

Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and

criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van

de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het

niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden

toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de

afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die

elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Uit verzoekers verklaringen, zoals terecht aangehaald in de bestreden beslissing, blijkt dat (i) hij weinig

informatie kan geven over de explosie in de Sint-Theresa kerk, zodat het niet plausibel is dat hij bij deze

aanslag aanwezig was; (ii) er tegenstrijdigheden zijn tussen zijn verklaringen over wat er die dag is

gebeurd en de weergave van de feiten door verschillende internetmedia; (iii) hij de dag van de week niet

kon duiden waarop de aanslag plaatsvond; (iv) verzoeker niet op de hoogte is van aanslagen die op

dezelfde dag tegen andere kerken werden gepleegd (v) zijn bewering dat hij erg gekend is in Kadawa

en er veel gevaar loopt in strijd is met zijn verklaring dat hij na zijn besluit om uit Nigeria weg te trekken

juist naar Kadawa reisde om er zijn vertrek uit het land te plannen. De ongeloofwaardigheid van een

asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en

ongeloofwaardige verklaringen.

Waar verzoeker verwijst naar het gegeven dat het om een erg traumatiserende aangelegenheid gaat die

door hem in opperste verwarring werd beleefd en dat het CGVS geen rekening heeft gehouden met de

hevige emoties en met de vervormingen van de realiteit die zulks kunnen teweegbrengen, repliceert

verweerder terecht dat van een asielzoeker kan worden verwacht dat hij belangrijke gebeurtenissen

naar plaats en tijd kan situeren, zeker degene die aanleiding hebben gegeven tot zijn vlucht, vermits kan

verwacht worden dat deze gebeurtenissen, ongeacht het tijdsverloop of de traumatische ervaring, in het

geheugen gegrift zouden staan zo zij zich in werkelijkheid voorgedaan zouden hebben. Uit de

gehoorverslagen aanwezig in het administratief dossier blijkt bovendien dat er door verzoeker, die

tijdens het gehoor bij de ondervraging inzake de asielmotieven werd bijgestaan door zijn advocaat, geen

specifieke opmerkingen werden gemaakt in verband met psychologische problemen waardoor hij

moeilijkheden zou hebben om zich bepaalde feiten te herinneren of dat hij zich bij het door hem

aangehaalde verloop van de gebeurtenissen wel eens zou kunnen vergissen. Bij de vraag of verzoeker

nog iets aan zijn asielrelaas had toe te voegen, maakte verzoeker noch zijn advocaat melding van een

verwarde psychologische toestand waarin hij zou verkeren, noch van het feit dat hij zou getraumatiseerd

zijn. Verzoeker legt evenmin een medisch attest neer waaruit een dergelijke toestand zou blijken.

Bovendien gaat verzoeker, met de verwijzing naar het gegeven dat het een erg traumatiserende

aangelegenheid betreft die door hem in opperste verwarring werd beleefd en dat het CGVS geen

rekening heeft gehouden met de hevige emoties en met de vervormingen van de realiteit die zulks

kunnen teweegbrengen, voorbij aan het argument in de bestreden beslissing dat, gezien verzoeker

verklaarde dat bij de aanslag op de Sint-Theresa kerk zijn broer en zus zijn omgekomen, kan worden

verwacht dat hij op zijn minst achteraf de moeite zou hebben gedaan om uit te zoeken wat er precies

gebeurd is en wie verantwoordelijk was voor de aanslag.
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Verzoekers stelling dat hij zich heeft uitgedrukt in een Engels dat te wensen overlaat, vindt geen steun

in het administratief dossier. Uit het administratief dossier blijkt wel dat verzoeker vóór het gehoor op het

CGVS heeft gevraagd om de taal van het gehoor te wijzigen naar het Swahili (zie stuk 8 in het

administratief dossier) maar dat het CGVS hier niet kon op ingaan omdat er geen tolk Swahili

beschikbaar was (zie gehoorverslag CGVS p. 2). Verzoeker gaf op het einde van het gehoor op het

CGVS nogmaals aan dat hij vroeg om te switchen naar het Swahili omdat hij dat beter spreekt (zie

gehoorverslag CGVS p. 15). Uit het administratief dossier valt echter op geen enkele wijze op te maken

dat verzoeker zich in gebrekkig Engels zou hebben uitgedrukt, integendeel. Zo blijkt dat verzoeker in zijn

taalkeuzeformulier om de bijstand verzocht heeft van een tolk die het Engels beheerst. In het

gehoorverslag van de Dienst Vreemdelingenzaken heeft hij bovendien louter het Engels als zijn

ta(a)l(en) van oorsprong aangeduid. Ook tijdens het gehoor op het CGVS vermeldde hij oorspronkelijk,

toen hem de vraag werd gesteld welke talen hij spreekt, slechts “Engels alleen”. Pas toen uitdrukkelijk

gevraagd werd of hij, naast het Engels, nog andere talen spreekt, vermeldde hij Swahili (zie

gehoorverslag CGVS p. 3). Hij gaf verder zelf uitdrukkelijk aan dat hij (bij de DVZ) Engels sprak en dat

voor hem praten geen probleem is (zie gehoorverslag CGVS p. 3). Verweerder merkt op dat tijdens het

gehoor voor het Commissariaat-generaal aan verzoeker trouwens uitdrukkelijk werd gevraagd of hij de

interviewer begreep en er werd aangegeven dat eventuele problemen gemeld moeten worden. Hij kreeg

bovendien de gelegenheid bijkomende opmerkingen te maken maar hij heeft naar aanleiding van het

gehoor geen enkele opmerking gemaakt met betrekking tot het verloop van het gehoor en de

uitwisseling tussen de interviewer en hemzelf, noch over eventuele problemen die zich zouden hebben

voorgedaan omdat hij zich in het Engels moest uitdrukken. Verzoeker gaf aan de interviewer te

begrijpen (zie gehoorverslag CGVS p. 2) en gaf op het einde van het gehoor aan dat hij wel dacht dat

de interviewer hem verstaan had (zie gehoorverslag CGVS p. 15). Verzoeker uit geen kritiek op het

feitenrelaas zoals weergegeven in de bestreden beslissing zodat hij niet aantoont dat hij zijn relaas niet

correct kon communiceren. Verzoeker beperkt zich ook tot een algemene bewering zonder concreet aan

te geven wat hij niet goed genoeg zou hebben kunnen uitleggen. Gezien voorgaande vaststellingen wijst

niets erop dat verzoeker moeite zou hebben gehad om zich in het Engels uit te drukken. Dit klemt des te

meer daar verzoeker in het kader van zijn beroep bij de Raad in onderhavig verzoekschrift de bijstand

vraagt van een tolk die het Engels meester is.

Verzoeker gaat met de stelling dat het CGVS er geen rekening mee heeft gehouden dat hij een

prominent lid van de kerkgemeenschap in zijn regio is, volledig voorbij aan de pertinente motivering dat

de stelling dat hij gekend lid is van de kerkgemeenschap en er veel gevaar loopt volkomen in strijd is

met zijn verklaring dat hij na zijn besluit om uit Nigeria weg te trekken juist naar Kadawa reisde om er

zijn vertrek uit Nigeria te plannen. Gezien dit gegeven, en het feit dat verzoeker niet aannemelijk heeft

gemaakt dat hij daadwerkelijk aanwezig was bij de aanslag op de Sint-Theresa kerk (en bijgevolg ook

het overlijden van zijn broer en zus bij deze aanslag niet aannemelijk heeft gemaakt), slaagt verzoeker

er allerminst in aan te tonen dat hij wel degelijk een prominent lid van de kerkgemeenschap in zijn regio

is, noch dat extremistische moslims - alleszins diegenen die ook bereid waren tot het leggen van een

dergelijke bom - in staat zullen zijn om hem ook in een ander deel van het land te vinden.

Artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet stelt dat er geen behoefte is aan bescherming indien er in

een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees voor vervolging of geen reëel risico op

ernstige schade bestaat, en indien van verzoeker redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij in dat deel

van het land blijft. Aangaande verzoekers stelling dat hij omwille van de precaire situatie tussen moslims

en christenen niet terug zou kunnen gaan naar Nigeria, kon de commissaris-generaal dan ook

redelijkerwijze stellen dat uit niets blijkt dat verzoeker zich niet elders in Nigeria kon/kan vestigen om

een veilig onderkomen te vinden, bijvoorbeeld in het christelijke zuiden. Uit de informatie in het

administratief dossier blijkt dat hervestiging op een andere plek in Nigeria mogelijk is voor eenieder die

aan lokaal religieus geweld wil ontsnappen (Operational Guidance Note Nigeria). Verzoeker brengt geen

gefundeerde elementen aan om deze motivering te weerleggen, maar beperkt zich tot een loutere

herhaling van de stelling dat hij zich niet veilig voelde in zuidelijk Nigeria omdat er drie groepen

(Mauretanië, Tsjaad, …) samenkomen met Boko Haram en daar voor grote problemen zorgen. Deze

ongefundeerde stelling is echter niet afdoende om de motivering terzake te weerleggen. Verzoeker

slaagt er dan ook niet in concreet aannemelijk te maken waarom voor hem het intern vluchtalternatief

niet openstond/openstaat.

Waar verzoeker het CGVS verwijt hier geen bijkomende vragen over te hebben gesteld, dient te worden

opgemerkt dat het interview niet dient te worden ‘gestuurd’. De asielzoeker moet voor ogen houden dat

tijdens de asielprocedure op hem een medewerkingsplicht rust, in die zin dat van hem verwacht wordt

dat hij zijn asielrelaas zo coherent, volledig en duidelijk mogelijk vertelt. De commissaris-generaal dient

enkel de door verzoeker aangebrachte elementen redelijkerwijze te beoordelen. Verzoeker kreeg
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trouwens op het einde van het gehoor de kans om nog bijkomende opmerkingen te maken, waardoor hij

zelf de kans had om eventueel nog verdere uitleg te verschaffen over de redenen waarom het volgens

hem niet mogelijk was om zich in het zuiden van Nigeria te vestigen. Verzoeker heeft dit echter

nagelaten (zie gehoorverslag CGVS p. 15).

De Raad merkt ten overvloede op dat waar verzoeker stelt: “Dat het feit dat verzoeker telkenmale kon

vrijkomen geen enkele garantie bood om gevrijwaard te blijven van verdere moeilijkheden; dat de politie

trouwens steeds steekpenningen vroeg, want anders wel verplicht was om strafklacht op te stellen”,

deze aangehaalde feitelijkheden geen steun vinden in diens relaas.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in vluchtelingenrechtelijke zin.

3.1. In een derde middel beroept verzoeker zich op een schending van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet. Indien de acties zoals ondernomen tegen personen die het christelijke geloof

aanhangen niet als “vervolging” kunnen worden beschouwd, zijn zij in ieder geval daden zoals beoogd

in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

3.2. In zoverre verzoeker zich op de door hem aangehaalde persoonlijke problemen beroept, toont

verzoeker omwille van de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn relaas en de elementen in

het dossier toont verzoeker niet aan dat er in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat hij een reëel risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

vreemdelingenwet.

Verzoeker brengt geen elementen bij om aan te tonen dat de situatie in Nigeria actueel zou

beantwoorden aan hetgeen omschreven is in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Daarenboven blijkt dat, zoals hoger gesteld, hervestiging op een andere plek in Nigeria mogelijk is voor

eenieder die aan lokaal religieus geweld wil ontsnappen; meer bepaald in de zuidwestelijke staten

kunnen christenen in het algemeen in vrede leven.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf september tweeduizend en twaalf

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


