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nr. 87 444 van 12 september 2012
in de zaak RvV X/ I

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
l Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 17 april 2012 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris van 3 april 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 20 april 2012 met refertenummer
REGUL X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 juni 2012 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 29 juni 2012.

Gelet op de beschikking van 17 juli 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 augustus 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. JANSSENS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt

voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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Op 28 februari 2011 dient de verzoekende partij, van Egyptische nationaliteit, een aanvraag in om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet).

Op 3 april 2012 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk
wordt verklaard. Deze beslissing wordt op 13 april 2012 aan de verzoekende partij ter kennis gebracht.

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 28.02.2011 werd
ingediend door:

nationaliteit: Egypte

geboren te Menia op (...)1979

adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie
van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We
merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009
en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van
toepassing en kan betrokkene zich er dus niet langer op beroepen.

Betrokkene verklaart sinds 2004 in Belgié te verblijven. Van 2004 tot 2009 verbleef betrokkene illegaal
in Belgié zonder pogingen ondernomen te hebben om zijn verblijf te wettigen. Ook nadat een eerdere
regularisatieaanvraag d.d. 30.11.2009 negatief werd afgesloten en betrokkene geen gevolg gaf aan het
bevel om het grondgebied te verlaten, hem betekend op 18.10.2010, verbleef hij verder in illegaliteit.
Echter, het principe wordt gehanteerd dat betrokkene in eerste instantie de verplichting had om zelf
gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene diende alles in het werk te
stellen om aan zijn wettelijke verplichting om het land te verlaten te voldoen en bijgevolg diende hij in de
eerste plaats zelf alle stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar zijn
herkomstland terug te keren of naar een land waar hij kon verblijven.

Betrokkene heeft dit echter geweigerd en zich aldus bewust genesteld in illegaal verblijf. Het feit dat hij
reeds geruime tijd illegaal in Belgié verblijft is louter te wijten aan zijn eigen houding en kan dus niet
aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene geen gevaar vormt voor de openbare orde of de
nationale veiligheid en er tevens geen sprake is van enige manifeste of opzettelijke fraude, dient
opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij zich
houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

De overige elementen (betrokkene spreekt behoorlijk Nederlands, is werkwillig en legt diverse
getuigenverklaringen, een arbeidsovereenkomst en een huurcontract voor) behoren tot de gegrondheid
en worden in deze fase van het onderzoek niet behandeld. De elementen met betrekking tot de
integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 92 van de wet van
15.12.1980.”

2. Over de ontvankelijkheid
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In fine van het verzoekschrift vraagt de verzoekende partij de tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing te schorsen.

Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/82, § 3 van de vreemdelingenwet in het
opschrift van het verzoekschrift dient te worden vermeld dat hetzij een beroep tot nietigverklaring wordt
ingesteld, hetzij een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring. Indien aan deze
pleegvorm niet is voldaan, dan wordt het verzoekschrift geacht enkel een beroep tot nietigverklaring te
omvatten. Daar het opschrift van het verzoekschrift slechts melding maakt van een “beroep tot
nietigverklaring”, kan de Raad slechts vaststellen dat enkel het verzoek tot nietigverklaring op
ontvankelijke wijze werd ingesteld.

3. Onderzoek van het beroep

3.1 In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de
artikelen 8 en 62 van de vreemdelingenwet.

3.2 De verwerende partij heeft nagelaten bij het indienen van het administratief dossier tevens een nota
met opmerkingen te voegen.

3.3 Er dient op gewezen dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet middels en
beschikking aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd waarop de kamervoorzitter zich
steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen
worden. In casu wordt met betrekking tot het door de verzoekende partij ontwikkelde middel als grond
tot verwerping van het beroep het volgende gesteld:

“De verzoekende partij niet dienstig de schending van artikel 8 van de wet van 15 december 1980
aanvoeren, daar deze geen betrekking op de bestreden beslissing heeft.

De bestreden beslissing geeft duidelijk de juridische grondslag aan, en bevat een feitelijke motivering
die evenredig is aan het gewicht van de genomen beslissing op basis van de elementen die op het
moment van de bestreden beslissing in het dossier aanwezig waren. In tegenstelling tot wat de
verzoekende partij in haar verzoekschrift verklaart, heeft ze in haar aanvraag om machtiging tot verblijf
op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 wel verwezen naar de instructies van 19 juli
2009 (cf. pagina 5 en 7 aanvraag). Voorts stelt de verzoekende partij dat niet op alle elementen uit haar
aanvraag geantwoord werd, doch laat ze aan te tonen op welke elementen niet geantwoord werd. De
bestreden beslissing werd formeel gemotiveerd.”

Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december
2010 houdende diverse bepalingen (ll), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53
0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.
Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de
verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

Op 29 juni 2012 dient de verzoekende partij een verzoek tot horen in. Ter terechtzitting van 9 augustus
2012, alwaar zij uitdrukkelijk uitgenodigd wordt te reageren op de in de beschikking van 25 juni 2012
opgenomen grond, stelt de verzoekende partij te volharden.

Daar waar de verzoekende partij ter terechtzitting van 9 augustus 2012 slechts stelt te volharden in haar
verzoekschrift, zonder dat zij daadwerkelijk haar opmerkingen aangaande de in de beschikking van 25
juni 2012 opgenomen grond formuleert, dient erop gewezen, dat zij hierbij dan ook in het geheel niet
ingaat op voormelde in de beschikking aangevoerde grond betreffende het door haar aangevoerde enig
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middel. Zodoende dient te worden aangenomen dat zij deze grond tot verwerping niet betwist. Bij het
zonder meer volharden in haar verzoekschrift kan aldus bezwaarlijk aforeuk worden gedaan aan de in
de beschikking aangevoerde grond. Met verwijzing naar de in voornoemde beschikking opgenomen
grond aangaande het enig middel van de verzoekende partijen kan worden vastgesteld dat een
schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen en van de artikelen 8 en 62 van de vreemdelingenwet, niet kan worden
aangenomen.

Uit het voorgaande volgt dat de verzoekende partij aldus geen elementen bijbrengt die ertoe zouden
nopen anders te oordelen over het bovenstaande.

Het enig middel is in alle onderdelen ongegrond.
4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf september tweeduizend en twaalf
door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. BEELEN
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