
 

RvV X - Pagina 1 

nr. 87 448 van 12 september 2012 

in de zaak RvV X / II 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 

 tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding 
 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 30 april 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris van 3 april 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 7 mei 2012 met refertenummer 

REGUL X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 juli 2012 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 4 juli 2012. 

 

Gelet op de beschikking van 17 juli 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 augustus 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat A. HAEGEMAN loco 

advocaat P. JANSSENS en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Op 15 september 2011 dient de verzoekende partij, van Egyptische nationaliteit, een aanvraag in om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet). 

 

Op 3 april 2012 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk 

wordt verklaard. Deze beslissing wordt op 17 april 2012 aan de verzoekende partij ter kennis gebracht. 

 

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 15.09.2011 werd 

ingediend door: 

N., R. K. G.(…) (R.R.: (…)) 

nationaliteit: Arabische Republiek Egypte 

geboren te Kafrel Shikh op (…1971 

adres: (…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Redenen: 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Betrokkene beweert dat hij naar België gekomen is om de slechte levensomstandigheden in zijn land 

van herkomst te ontvluchten. Vooreerst legt betrokkene geen bewijzen voor die deze bewering kunnen 

staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding 

volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien verklaart betrokkene 

niet waarom dit feit op zich een buitengewone omstandigheid vormt waardoor het voor hem zeer moeilijk 

is om zich naar het land van herkomst te begeven om daar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te 

dienen 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen geen gevaar voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid vormt en dat er geen sprake is van enige manifeste of opzettelijke fraude dient 

opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich 

houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

De elementen van integratie (Betrokkene zou werkbereid zijn, heeft zich als werkzoekende 

ingeschreven bij de VDAB, heeft een cursus maatschappelijke integratie en taallessen Nederlands 

gevolgd, zou Nederlands spreken, heeft een ruime vriendenkring uitgebouwd) behoren tot de 

gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. Deze elementen kunnen het voorwerp uitmaken 

van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

In fine van het verzoekschrift vraagt de verzoekende partij de tenuitvoerlegging van de bestreden 

beslissing te schorsen. 

 

Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/82, § 3 van de vreemdelingenwet in het 

opschrift van het verzoekschrift dient te worden vermeld dat hetzij een beroep tot nietigverklaring wordt 

ingesteld, hetzij een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring. Indien aan deze 

pleegvorm niet is voldaan, dan wordt het verzoekschrift geacht enkel een beroep tot nietigverklaring te 

omvatten. Daar het opschrift van het verzoekschrift slechts melding maakt van een “beroep tot 

nietigverklaring”, kan de Raad slechts vaststellen dat enkel het verzoek tot nietigverklaring op 

ontvankelijke wijze werd ingesteld. 

 

3. Onderzoek van het beroep 
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3.1 In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de 

artikelen 8 en 62 van de vreemdelingenwet. 

 

3.2 Er dient op gewezen dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet middels en 

beschikking aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd waarop de kamervoorzitter zich 

steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen 

worden. In casu wordt met betrekking tot het door de verzoekende partij ontwikkelde middel als grond 

tot verwerping van het beroep het volgende gesteld:  

 

“De verzoekende partij niet dienstig de schending van artikel 8 van de wet van 15 december 1980 

aanvoeren, daar deze geen betrekking op de bestreden beslissing heeft.  

 

De bestreden beslissing geeft duidelijk de juridische grondslag aan, en bevat een feitelijke motivering 

die evenredig is aan het gewicht van de genomen beslissing op basis van de elementen die op het 

moment van de bestreden beslissing in het dossier aanwezig waren. In tegenstelling tot wat de 

verzoekende partij in haar verzoekschrift verklaart, werd in de bestreden beslissing gemotiveerd waarom 

de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden zijn. Voorts laat de verzoekende partij 

na aan te tonen op welke elementen niet geantwoord werd. De bestreden beslissing werd formeel 

gemotiveerd. 

 

Voor het overige beperkt de verzoekende partij zich tot een theoretische uitleg zonder in concreto aan te 

geven op welke wijze de bestreden beslissing de aangehaalde bepalingen en beginselen zou 

schenden.” 

 

Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is 

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te 

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn 

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie. 

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de 

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop 

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt, 

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen. 

 

Op 4 juli 2012 dient de verzoekende partij een verzoek tot horen in. Ter terechtzitting van 9 augustus 

2012, alwaar zij uitdrukkelijk uitgenodigd wordt te reageren op de in de beschikking van 2 juli 2012 

opgenomen grond, stelt de verzoekende partij te volharden en benadrukt zij dat “geen correcte afweging 

is gemaakt”. 

 

Daar waar de verzoekende partij ter terechtzitting van 9 augustus 2012 slechts stelt te volharden in haar 

verzoekschrift en hierbij benadrukt dat “geen correcte afweging werd gemaakt”, wordt vooreerst 

opgemerkt dat, in tegenstelling tot wat de verzoekende partij lijkt te veronderstellen, de door haar in haar 

verzoekschrift ingeroepen formele motiveringsplicht evenwel niet tot gevolg heeft dat uit een beslissing 

een belangenafweging dient te blijken. De formele motiveringsplicht voorziet slechts dat de motivering 

dient aangepast te zijn aan het belang van de beslissing. Zo zal een ruimere motivering vereist zijn 

indien een beslissing zeer verstrekkende gevolgen heeft. In casu heeft de verwerende partij bij 

verwijzing naar de juridische grondslag, met name artikel 9bis van de vreemdelingenwet, de redenen 

uiteengezet waarom de door de verzoekende partij aangehaalde elementen geen buitengewone 

omstandigheden vormen waarom zij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de 

gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de 

plaats van oponthoud in het buitenland. Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. Een schending 

van de formele motiveringsplicht blijkt geenszins. Vervolgens dient erop gewezen dat waar de 

verzoekende partij louter stelt te volharden in haar verzoekschrift, zonder dat zij daadwerkelijk haar 

opmerkingen aangaande de in de beschikking van 2 juli 2012 opgenomen grond formuleert, dient erop 

gewezen, dat zij hierbij dan ook in het geheel niet ingaat op voormelde in de beschikking aangevoerde 
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grond betreffende het door haar aangevoerde enig middel. Zodoende dient te worden aangenomen dat 

zij deze grond tot verwerping niet betwist. Bij het zonder meer volharden in haar verzoekschrift kan 

aldus bezwaarlijk afbreuk worden gedaan aan de in de beschikking aangevoerde grond. Met verwijzing 

naar de in voornoemde beschikking opgenomen grond aangaande het enig middel van de verzoekende 

partij kan worden vastgesteld dat een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de artikelen 8 en 62 van de 

vreemdelingenwet, niet kan worden aangenomen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat de verzoekende partij aldus geen elementen bijbrengt die ertoe zouden 

nopen anders te oordelen over het bovenstaande. 

 

Het enig middel is in alle onderdelen ongegrond. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf september tweeduizend en twaalf 

door: 

 

mevr. M. BEELEN,      wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS,     griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. BEELEN 

 


