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 nr. 87 553 van 13 september 2012 

in de zaak RvV X/ II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 13 juli 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

13 juni 2012 tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 augustus 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 september 

2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat R. BOHI verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 21 maart 2011 een eerste asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten, die 

op 20 januari 2012 resulteerde in een beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en 

de staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen heeft bij arrest nummer 79 132 van 17 april 2012 eveneens beslist tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

1.2. Verzoeker diende een tweede asielaanvraag in op 29 mei 2012. 

 

1.3. Op 13 juni 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing tot weigering tot in overwegingname 

van deze asielaanvraag (bijlage 13quater). Dit vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 
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“(…) Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006; 

Overwegende dat de persoon die verklaart te heten A. A. (…) 

geboren te Kamba, op (in) X  

en van nationaliteit te zijn : Nigeria(Bondsrepubl.)  

die een asielaanvraag heeft ingediend op 29.05.2012 

Overwegende dat betrokkene op 21.03.2011 een eerste asielaanvraag indiende die op 20.01.2012 van 

het Commissariaat- generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een beslissing ‘weigering 

vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming' kreeg. Overwegende dat op 17.04.2012 de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) deze beslissing in beroep bevestigde. Overwegende dat 

betrokkene op 29.05.2012 een tweede asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat hij niet terugkeerde naar 

zijn land van herkomst. Overwegende dat betrokkene zich opnieuw baseert op zijn initiële 

vluchtmotieven die nog steeds actueel zouden zijn. Overwegende dat betrokkenes eerste asielaanvraag 

van het CGVS en de RVV een negatieve beslissing kreeg. Overwegende dat betrokkene ter staving van 

deze vluchtmotieven twee attesten op datum van 05.04.2011 en 15.04.2011 voorlegt. Overwegende dat 

betrokkene niet aantoont waarom hij deze documenten niet reeds kon voorleggen bij zijn vorige 

asielaanvraag. Overwegende dat documenten bovendien enkel bewijskracht hebben als ze ondersteund 

worden door geloofwaardige, plausibele en coherente verklaringen, hetgeen volgens het CGVS en de 

RVV in casu niet het geval is. Overwegende dat betrokkene ter staving van zijn vluchtmotieven tevens 

een handgeschreven brief van een vriend voorlegt. Overwegende dat deze brief een duidelijk 

gesolliciteerd karakter heeft en bezwaarlijk als een nieuw element kan worden beschouwd. 

Overwegende dat het hier bovendien gaat om een niet-officiële bron, met name een vriend, die niet 

noodzakelijk onpartijdig is. Overwegende dat betrokkene ook volgende identiteitsdocumenten voorlegt: 

een identiteitskaart, een verklaring van leeftijd en een geboorteakte. Overwegende dat deze 

documenten enkel betrekking hebben op de identiteit van betrokkene, en zijn voorgehouden 

vluchtmotieven, niet kunnen staven. Overwegende dat betrokkene een envelop voorlegt waarin hij 

bovenstaande documenten zou hebben ontvangen. Overwegende dat deze envelop enkel bewijst dat er 

een verzending naar betrokkene gebeurde, zonder aanduiding van wat er verzonden zou zijn. 

Overwegende dat betrokkene zes foto's voorlegt van manifestaties voor homorechten waar betrokkene 

aan deelnam. Overwegende dat deze foto's enkel aantonen dat betrokkene deelnam aan deze 

manifestaties maar geen bewijs vormen van zijn voorgehouden seksuele geaardheid. Overwegende dat 

betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of 

situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had 

kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48.4 van de wet van 15.12.1980. 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen. 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

De onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing 

tot verwijdering gevolg g eg even, inderdaad, aangezien betrokkene al op 25,05,2012 een bevel om het 

grondgebied te verlaten betekend kreeg, maar hieraan tot nog toe geen gevolg gaf, wordt de termijn van 

het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 11 (elf) dagen. 

in uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de 

koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel 

gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker beroept zich in een enig middel op “de schending van de artikels 51/8, alinea 1 en 62 

van de wet van 15 december 1980”. 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 
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“Gezien de motivatie van de betwiste beslissing volgens artikel 51/8, alinea 1, van de wet van 15 

december 1980, gewijzigd door de wetten van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006 als volgt 

is opgesteld: 

Dat het hierboven vermelde verzoek niet in overweging werd genomen; 

Dat “betrokkene een eerste asielaanvraag heeft ingediend op 21 maart 2011 dat door het CGVS op 20 

januari 2012 werd gesloten”; 

Dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen deze voornoemde beslissing op 17 april 2012 in beroep 

heeft bevestigd (arrest n° 79132); 

Dat uit zijn tweede asielaanvraag blijkt dat “hij niet naar zijn land van oorsprong is teruggekeerd”; 

Dat “betrokkene twee attesten heeft voorgelegd ter ondersteuning van zijn tweede asielaanvraag 

respectievelijk gedateerd op 5 april 2011 en 15 april 2011 als reden van zijn vlucht uit zijn land; 

Dat “hij niet aantoont waarom hij deze documenten niet tijdens zijn vorig verzoek heeft voorgelegd”; 

Dat deze documenten enkel bewijskracht hebben als ze gesteund zijn op geloofwaardige, plausibele en 

coherente verklaringen, hetgeen volgens het CGVS en het CCE niet het geval is; Dat hij eveneens ter 

ondersteuning van zijn tweede asielaanvraag, “een geschreven brief van een vriend voorlegt”; 

Dat deze brief duidelijk een gevraagd karakter heeft en niet beschouwd kan worden als een nieuw 

element; 

Dat het gaat om een niet officiële bron, namelijk een vriend die niet noodzakelijk onpartijdig is; 

Dat betrokkene eveneens de volgende documenten voorlegt: een identiteitskaart, een verklaring van 

leeftijd en een geboorteakte”; 

Dat de “documenten waarvan sprake enkel de identiteit van verzoeker betreffen en zijn vermoedelijke 

vluchtredenen niet kunnen bevestigen”; 

Dat de omslag van “DHL” voorgelegd door verzoeker enkel bewijst dat er een verzending was gebeurd 

aan betrokkene zonder vermelding van hetgeen zou kunnen verzonden zijn”; 

Dat “de zes foto’s van manifestaties voor de rechten van de homoseksuelen voorgelegd ter 

ondersteuning van zijn nieuwe asielaanvraag aantonen dat betrokkene heeft deelgenomen aan deze 

manifestaties, maar dat ze geen bewijs zijn voor zijn vermoede seksuele geaardheid”; 

Dat “de voornoemde het grondgebied moet verlaten binnen de zeven dagen in uitvoering van artikel 

71/5 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van de vreemdelingen”; 

Gezien de bepalingen van de wet van 15 december 1980 met betrekking tot de erkenning van de 

hoedanigheid van vluchteling aan de kandidaat vluchteling toelaten om een nieuw verzoek in te dienen; 

Dat deze echter in overweging zal genomen worden als de kandidaat nieuwe elementen voorlegt; 

Gezien verzoek zijn enig verdedigingsmiddel steunt op de schending van de artikels 51/8 en 62 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van de vreemdelingen; 

Gezien de minister of zijn afgevaardigde enkel artikel 51/8 voornoemd kan toepassen in het geval dat 

verzoeker geen enkel nieuw element doet gelden ter ondersteuning van zijn nieuw asielaanvraag; 

Gezien dat in deze zaak, betrokkene ter ondersteuning van zijn tweede asielaanvraag twee 

getuigschriften heeft neergelegd uitgaande van de “First Aid Group of Young Muslim Congress of 

Nigeria Kamba Brauch” gedateerd op 5 april 2011 en 15 april 2011, een brief van 23 april 2012 

geschreven door zijn vriend, de heer S. I. (…) uit Nigeria, zijn identiteitskaart, een kopie van de 

verklaring van zijn leeftijd en een geboorteakte evenals foto’s van zijn deelname aan de manifestatie 

“Gay Pride 2012”; 

Dat noch deze brief, noch deze getuigschriften en nog minder noch deze foto’s en andere documenten 

die door hem werden voorgelegd door de tegenpartij in overweging werden genomen die in gebreke 

blijft om aan te tonen in wat deze stukken niet kunnen gekwalificeerd worden als nieuwe elementen; 

Gezien dat “de nieuwe elementen in de zin van artikel 51/8 van de wet van 15 december 1980 

voornoemd deze zijn die betrekking op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na zijn vlucht uit 

het land of na de laatste fase van de procedure tijdens dewelke de vreemdeling ze zou hebben kunnen 

voorleggen”; 

Dat artikel 51/8 van voornoemde wet dus enkel van toepassing is op een pure beslissing van de minister 

of zijn afgevaardigde; 

Gezien dat, '‘indien de vreemdeling nieuwe elementen doet gelden maar dat de bevoegde minister of 

zijn afgevaardigde van mening is dat ze niet van aard zijn om een gegronde vrees aan te tonen 

gesteund op het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, dit artikel 51/8 niet toepasselijk is”; 

Dat in tegenstelling van wat de tegenpartij beweert, er dient genoteerd te worden dat we niet zien waar 

verzoeker geen enkel nieuw element doet gelden ter ondersteuning van zijn nieuw verzoek; 

Dat gezien hetgeen voorafgaat, er bij deze moet nagegaan worden of de beslissing genomen op 13 juni 

2012 al dan niet deze van 20 januari 2012 puur bevestigt; 
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Dat de omstreden beslissing enerzijds enkel aanduid dat “de brief die door verzoeker werd ontvangen 

strikt van privé aard is” of dat het gaat om een niet officiële bron, namelijk een vriend, die niet 

noodzakelijk onpartijdig is en anderzijds dat betrokkene niet heeft aangetoond waarom hij deze 

documenten niet heeft voorgelegd tijdens zijn eerste asielaanvraag; 

Dat alle door betrokkene overhandigde stukken ter ondersteuning van zijn tweede asielaanvraag niet 

beschouwd kunnen worden als nieuwe elementen, dat er wat hem betreft ernstige aanwijzingen zijn 

voor een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, en anderzijds ze ook 

niet het bestaan van een reëel risico voor ernstige schendingen zoals bedoeld in artikel 48/4 van de wet 

van 15 december 1980 zullen kunnen aantonen” daar waar de door deze laatste neergelegde stukken 

niet aan pertinentie ontbreken, voor zover men er geloof kan aan hechten. 

Dat het bij deze voldoende is om vast te stellen dat de documenten voorgelegd door betrokkene 

betrekking hebben op situatie van voor de beslissing van 13 juni 2012 maar na de beslissing van het 

CGVS van 20 januari 2012 waarop deze beslissing is gesteund; 

Dat er geen twijfel bestaat dat alle documenten en foto5s neergelegd door verzoeker dus nieuwe 

elementen zijn in de zin bedoeld in artikel 51/8 voornoemd en het arrest 61/94 van het Arbitragehof van 

14 juli 1994; 

Dat de tegenpartij zich niet kon vrijstellen om de brief van de heer S. I. (…) van 23 april 2012 in 

overweging te nemen (brief die gewag maakt van de vergadering van de “First Aid Group of Young 

Muslim Congress of Nigeria Kamba Branch” volgens dewelke de vader van verzoeker met zijn familie 

Kamba moet verlaten, dat hem zijn titel van Imam wordt ontnomen, hij verbod krijgt om de Koran te 

leiden en te onderwijzen in de dorpsschool omwille van de deviërende of tegennatuurlijke houding van 

zijn zoon A. A. (…), dat zijn vader medeplichtig is aan de handelingen van zijn zoon hierboven vermeld, 

en dat er beslist werd dat alle leden van de voornoemde vereniging alles zullen doen om verzoeker op 

te sporen teneinde op hem de principes van de Charia toe te passen; 

Dat de zes foto’s door verzoeker voorgelegd het reële bewijs zijn van het activisme van verzoeker in zijn 

wereld; 

Dat het neerleggen van zijn identiteitskaart, de kopie van de verklaringen van zijn leeftijd evenals de 

kopie van zijn geboorteakte elementen van zijn van verbinding van verzoeker met de Staat Nigeria, een 

bewijs van zijn medewerking aan de last van het bewijs; 

Dat al deze documenten voorgelegd werden na het onderzoek van het eerste asielverzoek, de 

beslissing van 13 juni 2012 zou niet bevestigend van het eerste kunnen zijn; 

Dat aan het licht van hetgeen hierboven werd gezegd, betrokkene terecht van mening is dat de 

tegenpartij artikel 62 van de wet van 15 december 1980 heeft geschonden in wat de omstreden 

beslissing niet voldoende is gemotiveerd; 

Dat bovendien ze de redenen niet uitlegt waarom de door hem neergelegde documenten ter 

ondersteuning van zijn tweede asielaanvraag niet overtuigend lijken in de ogen van de auteur van de 

akte;  

Dat de omstreden beslissing een inadequate motivatie inhoudt omdat ze niet werkelijk rekening heeft 

gehouden met de aangehaalde feiten evenals met de inhoud van de stukken die door verzoeker werden 

voorgelegd sinds zijn vertrek uit Nigeria; 

Dat betrokkene dus met reden vreest vervolgd te worden voor het feit van zijn seksuele geaardheid en 

het toebehoren tot een maatschappelijke groep, bij deze die van de Nigeriaanse homoseksuelen zonder 

rechten die verplicht zijn om onder te duiken teneinde aan de dood te ontsnappen; 

Dat hij eveneens verklaart dat hij nieuwe elementen heeft doen gelden in de zin van artikel 51/8 van de 

wet van 15 december 1980; 

Dat als gevolg hiervan de tegenpartij zijn bevoegdheid te boven is gegaan door te beschouwen dat zijn 

nieuw asielverzoek het voorwerp kon uitmaken van een beslissing tot weigering om in overweging te 

worden genomen van 13 juni 2012 in toepassing van artikel 51/8 van voornoemde wet; 

Dat uit de uiteenzetting der feiten, de voorgelegde stukken en het enig verdedigingsmiddel blijkt dat in 

de huidige Staat van het dossier, hij zich kan beschouwen als kandidaat vluchteling met als gevolg dat 

het risico van nadeel dat hij doet gelden in zijn verzoek en dat hij verbindt met zijn hoedanigheid van 

kandidaat vluchteling vastgesteld is; 

Dat het middel ernstig is omdat in geval van terugkeer naar zijn land van oorsprong, hij een werkelijke 

vrees heeft om het slachtoffer te worden van onmenselijke of onterende handelingen of sancties in de 

zin van artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980;” 

 

2.2. Verwerende partij repliceert in haar nota met opmerkingen als volgt: 

 

“In een eerste en enig middel stelt verzoeker een schending voor van de artikelen 51/8 en 62 van de 

vreemdelingenwet. 
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Verzoeker stelt het niet eens te zijn met de bestreden beslissing en meent dat de door hem bijgebrachte 

documenten wel degelijk nieuwe elementen zijn. Hij stelt dat de documenten werden voorgelegd na het 

onderzoek van zijn eerste asielaanvraag. Verzoeker stelt zich de vraag of artikel 51/8 wel diende te 

worden toegepast. 

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet in casu van 

toepassing is daar het gaat om een tweede asielaanvraag. Dit artikel bepaalt wat volgt: 

"De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen 

De bevoegdheid van de gemachtigde van de staatssecretaris beperkt zich in het kader van artikel 51/8 

van de Vreemdelingenwet tot de vaststelling of de aangebrachte gegevens nieuw zijn of niet. In beide 

gevallen wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput: 

- Indien wordt beslist dat door de vreemdeling effectief nieuwe gegevens worden aangebracht in 

verhouding tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag inhoudelijk 

onderwerpen aan een onderzoek in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Dit 

betekent dat de gemachtigde van de staatsecretaris zelf niet kan nagaan of er voldaan is aan de 

voorwaarden van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, aangezien hij hiervoor niet 

bevoegd is. 

“ Indien wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe 

asielaanvraag niet in aanmerking genomen. Dit betekent dat deze asielaanvraag niet aan een 

onderzoek ten gronde, in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, zal worden 

onderworpen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

De verwerende partij stelt vast dat de beslissing wel degelijk ingaat op alle door verzoeker aangehaalde 

elementen en verklaringen. Dit wordt door verzoeker niet weerlegd. 

Verzoeker is echter van mening dat de documenten wel nieuw zijn in de zin van artikel 51/8 van de 

vreemdelingenwet, daar hij die pas in zijn bezit had nadat de eerste asielprocedure werd afgesloten. De 

verwerende heeft hieromtrent de eer te antwoorden dat het loutere feit dat verzoeker deze documenten 

ontvangen heeft nadat de eerste asielprocedure werd afgesloten geenszins betekent dat deze 

beschouwd dienen te worden als nieuwe elementen. 

De verwerende partij heeft de eer te verwijzen naar de volgend arrest nr. 51.761 d.d. 29 november 2010 

van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen: 

"(...) Waar verzoekster erop duidt dat zij verwijst naar recente documenten, dat deze documenten haar 

per post werden opgestuurd en dat zij deze brief slechts heeft ontvangen nadat haar eerste 

asielaanvraag werd afgesloten, wijst de Raad er op dat door louter voor te houden dat men niet eerder 

over een document kon beschikken, niet aangetoond wordt dat dit document betrekking heeft op feiten 

of situaties die zich hebben voorgedaan na de afwijzing van een eerdere asielaanvraag (RvS 13 april 

2005, nr. 143.020) Het is derhalve geenszins kennelijk onredelijk dat, m.b.t. de twee attesten op datum 

van 05/04/2011 en 15/04/2011 gesteld wordt dat hij niet aantoont waarom hij deze niet kon voorleggen 

bij zijn vorige asielaanvraag. Verzoeker brengt hiertegen niets in, in zijn verzoekschrift. 

Voorts merkt de verwerende partij op dat door de relevantie van het voorgelegde stuk te onderzoeken, 

zij zich geenszins schuldig maakt aan een schending van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet. (zie 

RVV, arrest nr. 73.639, d.d. 20 januari 2012). IN dit opzicht is het geenszins kennelijk onredelijk dat, 

m.b.t. de handgeschreven brief wort gesteld dat deze duidelijk een gesolliciteerd karakter is en geen 

nieuw gegeven uitmaakt. 

Met betrekking tot de foto's stelde de beslissing dat deze enkel aan tonen dat hij deelnam aan 

manifestaties voor homorechten, doch dat hieruit geen bewijs voortvloeit dat hij homo is. Louter ten 

overvloede merkt de verwerende partij op dat het Commissariaat-generaal voor vluchtelingen en 

Staatlozen d.d. 20 januari 2012 oordeelde dat er bedenkingen kunnen orden gemaakt bij verklaringen 

over zijn geaardheid en dat zijn verklaringen weinig verenigbaar zijn met het taboe dat rust in Nigeria op 

homoseksualiteit. In die zin is het geenszins kennelijk onredelijk dat de beslissing vermeldt dat 

documenten enkel bewijskracht hebben als ze ondersteund worden door geloofwaardige, plausibele en 

coherente verklaringen, hetgeen volgens het CGVS en de RVV in casu niet het geval is. 

De verwerende partij voegt toe dat de beslissing duidelijk het determinerende motief bevat op grond 

waarvan ze genomen werd. Op eenvoudige wijze kan de verzoeker kennis nemen van zowel de 
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juridische basis als de feitelijke motivering die aan de grondslag ligt van de beslissing. Met zijn betoog 

maakt hij een schending van de motiveringsplicht niet aannemelijk. 

Het enig middel is ongegrond.” 

 

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in artikel 62 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemd artikel verplicht 

de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (cf. RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 

2004, nr. 132.710).  

 

2.4. De Raad stelt vast dat uit de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat de verwerende partij elk door 

verzoeker ter ondersteuning van zijn tweede asielaanvraag neergelegd stuk afzonderlijk bespreekt, 

waarna zij in fine besluit “dat betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens 

aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de 

vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige 

aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie 

of het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48.4 van de wet van 

15.12.1980.” Verzoeker somt in zijn verzoekschrift de stukken op die hij heeft neergelegd ter onder-

steuning van zijn tweede asielaanvraag, maar het blijkt niet dat de bestreden beslissing nagelaten heeft 

te motiveren voor een of ander neergelegd stuk, minstens toont verzoeker dit niet aan. Verzoeker kan 

dan ook niet dienstig betogen dat “noch deze brief, noch deze getuigschriften en nog minder noch deze 

foto’s en andere documenten die door hem werden voorgelegd door de tegenpartij in overweging 

werden genomen die in gebreke blijft om aan te tonen in wat deze stukken niet kunnen gekwalificeerd 

worden als nieuwe elementen”, dat de bestreden beslissing “de redenen niet uitlegt waarom de door 

hem neergelegde documenten (…) niet overtuigend lijken” en “dat we niet zien waar verzoeker geen 

enkele nieuw element doet gelden ter ondersteuning van zijn verzoek”.  

 

Verzoeker toont dan ook geen schending van de formele motiveringsplicht aan, te meer daar hij in zijn 

verzoekschrift de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing aan een inhoudelijk 

onderzoek onderwerpt. Op dit vlak bekijkt de Raad het middel bijgevolg vanuit het oogpunt van de 

materiële motiveringsplicht. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

2.5. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 51/8, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.(...)”. 

 

2.6. Uit artikel 51/8, eerste lid, van de Vreemdelingenwet kan worden afgeleid dat de gegevens die 

worden aangevoerd in een meervoudig asielverzoek:  

- nieuw moeten zijn, dus niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader 

van een eerdere asielaanvraag;  

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de 

eerdere procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen (RvS 13 april 2005, nr. 143.020; 

RvS 13 april 2005, nr. 143.021);  



  

 

RvV  X - Pagina 7 van 8 

 

- relevant moeten zijn, dus ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of van een reëel 

risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.7. Artikel 51/8, eerste lid, van de Vreemdelingenwet sluit niet uit dat de bewijswaarde van de aange-

brachte elementen prima facie wordt beoordeeld. Artikel 51/8, eerste lid, van de Vreemdelingenwet laat 

immers slechts toe een herhaald verzoek in overweging te nemen indien er “ernstige aanwijzingen” 

bestaan voor een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève of ernstige 

aanwijzingen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de 

vreemdelingenwet. De gemachtigde van de staatssecretaris kan dus bij de beoordeling van nieuw 

aangevoerde gegevens nagaan of de aangevoerde gegevens “nieuw” zijn in de zin dat zij van aard zijn 

om tot een andere beslissing te kunnen komen dan de weigering van een eerdere asielaanvraag (RvS 7 

maart 2012, nr. 8200 (c)). Of een aangebracht gegeven wijst op het bestaan van een “ernstige 

aanwijzing”, hangt uiteraard samen met de bewijswaarde van dit gegeven.  

 

2.8. Verzoeker betoogt “dat het bij deze voldoende is om vast te stellen dat de documenten voorgelegd 

door betrokkene  betrekking hebben op de situatie van voor de beslissing van 13 juni 2012 maar van na 

de beslissing van de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen van 20 januari 2012 

waarop deze beslissing is gesteund “,Dat er geen twijfel bestaat dat alle documenten en foto’s 

neergelegd door verzoeker dus nieuwe elementen zijn in de zin bedoeld in artikel 51/8 voornoemd en 

het arrest 61/94 van het Arbitragehof van 14 juli 1994;”.  

 

2.9. Verzoeker kan echter niet gevolgd worden in voormeld betoog. In zijn verzoekschrift geeft 

verzoeker aan op 5 mei 2012 ontvangen te hebben “een aangetekend schrijven uit zijn geboorteland 

uitgaande van de heer S.I. enerzijds en anderzijds twee attesten van de First Aid of Young Muslim 

Congress of Nigeria, Kambe Branch”, respectievelijk gedateerd op 5 april 2011 en 15 april 2011”. 

Verzoeker bevestigt dus de vaststelling in de bestreden beslissing dat hij ter staving van zijn vlucht-

motieven "twee attesten op datum van 05.04.2011 en 15.04.2011 voorlegt”. De in punt 1.1. bedoelde 

beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dateert van daarna, van 

20 januari 2012 en dit is ook het geval met het in punt 1.1. bedoelde arrest van de Raad, dat dateert van 

17 april 2012, waarbij de terechtzitting plaatsgegrepen heeft op 5 april 2012. Voor zover uit het betoog 

van verzoeker dient begrepen te worden dat hij de betrokken documenten niet eerder kon voorleggen 

omdat hij ze pas ontvangen heeft op 5 mei 2012 en dat dit op zich volstaat om ze te beschouwen als 

nieuwe elementen,  wijst de Raad er op dat door louter voor te houden dat men niet eerder over 

documenten kon beschikken, niet aangetoond wordt dat deze documenten betrekking hebben op feiten 

of situaties die zich hebben voorgedaan na de afwijzing van een eerdere asielaanvraag (cf. RvS 13 april 

2005, nr. 143.020). Verzoeker brengt daarenboven niets in tegen de vaststelling in de bestreden 

beslissing aangaande de envelop waarin volgens hem de documenten gezeten hebben die hij op 5 mei 

2012 ontvangen heeft, namelijk “dat deze envelop enkel bewijst dat er een verzending naar betrokkene 

gebeurde, zonder aanduiding van wat er verzonden zou zijn”. Het bij het verzoekschrift gevoegde stuk 8 

dat niet meer is dan een bewijs van een eerste poging tot levering van DHL aan verzoeker van een niet 

nader genoemd stuk afkomstig van H.M. uit Nigeria, kan voormelde motivering niet aan het wankelen 

brengen. De bestreden beslissing is derhalve in het licht van artikel 51/8, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet deugdelijk en pertinent gemotiveerd wanneer ze stelt dat verzoeker “niet aantoont 

waarom hij deze documenten niet reeds kon voorleggen bij zijn vorige asielaanvraag.” Verzoeker brengt 

daarenboven voor wat betreft de brief van een vriend die hij ook slechts op 5 mei 2012 zou ontvangen 

hebben, niets in tegen de vaststelling in de bestreden beslissing dat “deze brief een duidelijk gesollici-

teerd karakter heeft en bezwaarlijk als een nieuw element kan worden beschouwd. Overwegende dat 

het hier bovendien gaat om een niet-officiële bron, met name een vriend, die niet noodzakelijk 

onpartijdig is.” Voor wat betreft de op 29 mei 2012 aan de verwerende partij overgemaakte 

identiteitsdocumenten die in de bestreden beslissing opgesomd worden, stelt de bestreden beslissing 

“Overwegende dat deze documenten enkel betrekking hebben op de identiteit van betrokkene, en zijn 

voorgehouden vluchtmotieven, niet kunnen staven”. Dit motief is deugdelijk en pertinent. Immers 

stonden verzoekers identiteit en nationaliteit niet ter discussie tijdens de behandeling van de eerste 

asielaanvraag en brengt deze “verbinding van verzoeker met de staat Nigeria” niets wezenlijks bij. Voor 

wat betreft de op 29 mei 2012 aan de verwerende partij overgemaakte foto’s genomen “tijdens de gay 

pride 2012 te Brussel” stelt de bestreden beslissing “Overwegende dat deze foto's enkel aantonen dat 

betrokkene deelnam aan deze manifestaties maar geen bewijs vormen van zijn voorgehouden seksuele 

geaardheid”. Verzoeker brengt niets meer in tegen deze vaststelling dan dat ze “het reële bewijs zijn van 

het activisme van verzoeker in zijn wereld” waardoor ze overeind blijft. 
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2.10. Voor het overige blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de overtuiging is toegedaan dat hij wel 

degelijk nieuwe elementen heeft overgemaakt ter ondersteuning van zijn tweede asielaanvraag en dat 

de motivering van de bestreden beslissing niet deugt, maar hiermee toont hij niet aan dat de 

overwegingen van de gemachtigde van de staatssecretaris de materiële motiveringsplicht schenden of 

blijk geven van een schending van artikel 51/8, eerste lid van de Vreemdelingenwet. 

 

Het enig middel is ongegrond.          

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien september tweeduizend en twaalf 

door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


