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 nr. 87 572 van 13 september 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X  

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart “van onbepaalde staatsburgerschap” te zijn, op 8 

maart 2012 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen 

van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 7 februari 2012 tot weigering tot in overweging-name van een 

asielaanvraag (bijlage 13quater). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 juli 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 augustus 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat F. JACOBS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 7 januari 2008 een eerste asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten, die op 

27 april 2009 resulteerde in een beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. Het beroep 

dat door verzoeker tegen deze beslissing werd ingesteld bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

leidde tot arrest nr. 32 654 van 13 oktober 2009, waarbij verzoeker eveneens de vluchtelingenstatus en 

de subsidiaire beschermingsstatus werden geweigerd. 

 

1.2. Verzoeker diende een tweede asielaanvraag in op 12 oktober 2009. Op 5 januari 2010 werd door 

de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een beslissing tot weigering tot in 

overwegingname van deze asielaanvraag genomen. 
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1.3. Verzoeker diende een derde asielaanvraag in op 16 januari 2012. 

 

1.4. Op 7 februari 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing tot weigering tot in overwegingname 

van deze asielaanvraag (bijlage 13quater). Dit vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

“(…) Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006; 

Overwegende dat 

de persoon die verklaart te heten A. E. (…) 

geboren te Baku , op (in) 16.08.1981 

en van nationaliteit te zijn : Azerbeidzjan ( Rep. ) 

die een asielaanvraag heeft ingediend op 16/01/2012 (2) 

Overwegende dat betrokkene op 07/01/2008 een eerste asielaanvraag indiende die op 15/10/2009 door 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen afgesloten werd met een arrest tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Overwegende dat betrokkene 

op 12/11/2009 een tweede asielaanvraag indiende die op 05/01/2010 door de Dienst Vreemdelingen-

zaken afgesloten werd met een beslissing tot weigering in overwegingname. Overwegende dat 

betrokkene op 16/01/2012 een derde asielaanvraag indiende en verklaarde niet te zijn teruggekeerd 

naar zijn land van herkomst. Overwegende dat betrokkene een kopie voorlegt van twee convocaties dd 

08/06/2007 en 06/07/2007. Overwegende dat betrokkene deze convocaties reeds had kunnen 

voorleggen tijdens de procedure van de eerste asielaanvraag. Overwegende dat betrokkene verder nog 

een kopie voorlegt van een attest van niet-registratie, een kopie van een verklaring van Amnesty 

International, een kopie van een medisch controle tijdens zijn legerdienst en een kopie van een 

krantenartikel. Overwegende dat deze documenten geen enkele bewijswaarde hebben daar het slechts 

kopieën van documenten zijn waarvan de authenticiteit niet kan worden nagegaan. Overwegende dat 

betrokkene verder nog een origineel medisch attest voorlegt dd 11/08/2011 afgegeven door de Centrale 

Polikliniek van Brest en op naam van betrokkene. Overwegende dat betrokkene aan de hand van dit 

document wilt aantonen dat hij wel degelijk medische problemen heeft opgelopen tijdens conflicten met 

Russische agenten. Overwegende dat betrokkene verklaart dat hij dit attest in 2011 verkregen heeft 

nadat hij een controle had laten doen. Overwegende dat het attest een opsomming is van de medische 

problemen van betrokkene zonder evenwel aan te tonen hoe betrokkene of door wie betrokkene deze 

medische problemen opgelopen heeft. Overwegende dat betrokkene bovendien verklaart sinds 2008 

België niet te hebben verlaten terwijl het medisch attest dateert van 2011. Overwegende dat het 

medisch attest niet als nieuw element kan beschouwd worden daar het niet van die aard is dat ze de 

beslissingen inzake de vorige asielaanvragen op positieve wijze zouden kunnen wijzigen. Overwegende 

dat betrokkene geen nieuwe elementen aanbrengt die betrekking hebben op feiten en gebeurtenissen 

die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige procedure. Overwegende dat betrokkene 

geen nieuwe gegevens naar voor brengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève of voor een reëel risico op 

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980. 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen. 

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de 

koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel 

gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Uit de bespreking van het enig middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn. 

 

2.1. Verzoeker beroept zich in zijn enig middel op:  

 

“Schending van art. 2 par. 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motiveringsplicht 

van administratieve akten, artikel 48/3 en 48/4 en 62 van de Wet van 15.12.1980 betreffende de 

toegang, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdeling; . 

Schending van het beginsel van behoorlijk bestuur waaronder de zorgvuldigheidsplicht principes van 

machtsoverschrijding ; 

Schending van artikel 3 aan de Conventie van de Mens getekend te Rome op 04.11.1950; ( EVRM)”. 
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Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“Dat echter de motivering moet betrekking hebben op de ingeroepen feiten, waarbij melding moet 

worden gemaakt van de toepasselijke juridische regels en waarbij dient gemeld te worden hoe en 

waarom deze juridische regels hebben aanleiding gegeven tot de genomen beslissing; 

Bovendien stelt de wet dat de motivering afdoende  dient te zijn. 

Teneinde als afdoende kunnen beschouwd te worden dient de motivatie steun te vinden in het 

administratief dossier en alle elementen die ter kennis van de administratie werden gebracht in 

overweging te nemen. 

De algemene beginselen van behoorlijk bestuur veronderstellen eveneens dat de administratie bij het 

uitoefenen van enige weigeringsbevoegdheid, zorgvuldig en redelijk te werk moet gaan; 

Deze zorgvuldigheidsplicht houdt in dat het bestuursorgaan alle rechtstreeks bij het besluit betrokken 

belangen moet afwegen en dat de voor de belanghebbende nadelige gevolgen niet onevenredig mogen 

zijn in verhouding tot de met het besluit te dienen doelen; 

De aangevochten beslissing is als volgt gemotiveerd: 

"(…)” 

Met betrekking tot artikel 50 alinea 3 en 4 en 51/8 van de wet van 15.12.1980 

Artikel 51/8 

De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen wanneer 

de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning aangeduide 

overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat er, wat hem 

betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het 

Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/39 of ernstige aanwijzingen bestaan van een reëel 

risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking hebben 

op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen. 

Wet van 15/12/1980 Versie van 10/01/2011 - 110 - 

De minister of diens gemachtigde moet echter de asielaanvraag in aanmerking nemen indien de 

vreemdeling voorheen het voorwerp heeft uitgemaakt van een weigeringsbeslissing die werd genomen 

bij toepassing van de artikelen 52, § 2, 3°,4° en 5°, § 3, 3° en § 4, 3°, of 57/10. 

Een beslissing om de verklaring niet in aanmerking te nemen is alleen vatbaar voor een beroep tot 

nietigverklaring bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Er kan geen vordering tot schorsing tegen 

deze beslissing worden ingesteld. 

Uit de voorbereidende werken blijkt dat de wetgever heeft willen vermijden dat een vreemdeling zijn 

verblijf kunstmatig zou verlengen door opeenvolgende aanvragen in te leiden , nadat een afgesloten 

onderzoek bewezen had dat hij niet in aanmerking kon komen voor een erkenning of de subsidiaire 

bescherming; 

( Doc. Parl., Sénat, 1992-1993, n -1, p. 9).0m dit doel te bereiken werd het beroep voor de Raad 

van State uitgesloten in de gevallen waar de vreemdeling : 

a)reeds eerder een verklaring heeft afgelegd om als vluchteling te worden erkend die na onderzoek niet 

aannemelijk is bevonden en 

b) de mogelijkheid heeft gehad alle beroepsmiddelen uit te putten tot hun einde en 

c) een identieke verklaring aflegt zonder enig nieuw element voor te leggen 

De aanvraag tot schorsing zou enkel onontvankelijk kunnen worden verklaard indien deze drie 

voorwaarden cumulatief vervuld zijn ; 

Indien de vreemdeling nieuwe elementen of één nieuw element voorlegt maar dat de Minister of de 

staatsecretaris of afgevaardigde van oordeel is dat deze niet van aard zijn om een gegronde vrees in de 

zin van de Vluchtelingenconventie te kunnen vaststellen of niet van aard zijn om het bestaan te kunnen 

vaststellen van zwaarwegende gronden die erop zouden wijzen dat in geval van terugkeer naar het land 

een reëel risico zou gelopen worden op ernstige schade zoals beschreven in de definitie van de 

subsidiaire bescherming, is artikel 50, alinea 3 en 4 niet van toepassing ( Arbitragehof, Arrest 61/94 

dd14.07.1994) . 

: 

In dit geval heeft verzoekende partij degelijk nieuwe elementen voorgelegd nl documenten die materieel 

tastbaar zijn ; 

Deze elementen werden echter niet gegrond  bevonden door de gemachtigde van de Staatssecretaris; 

Verzoekende partij heeft de volgende elementen aangehaald of voorgelegd luidens de beslissing : 

• een kopie van twee convocaties dd 08/06/2007 en 06/07/2007. 

• een kopie van een attest van niet-registratie 

• een kopie van een verklaring van Amnesty International 
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• een kopie van een medisch controle tijdens zijn legerdienst 

• een kopie van een krantenartikel. 

• een origineel medisch attest dd 11/08/2011 afgegeven door de Centrale Polikliniek van Brest en op 

naam van verzoekende partij 

dat verzoekende partij derhalve degelijk materieel nieuwe elementen heeft voorgelegd , waarvan 

minstens één origineel stuk dat bovendien dateert van 11.08.2011, hetzij ruim na de afsluiting van de 

eerste asielaanvraag ; 

De verwerende partij oordeelt echter ten gronde nopens de bewijswaarde die aan de documenten die in 

copie werden voorgelegd dient te worden toegekend en nopens de draagwijdte en de gewichtigheid die 

aan het origineel document dient te worden verleend; 

De beoordeling van de toe te kennen bewijswaarde valt echter buiten de bevoegdheid van de 

tegenpartij; 

De DVZ diende het dossier en de aanvraag door te sturen naar het CGVS dat over deze bewijswaarde 

en gewichtigheid diende te oordelen; 

Dat deze vaststelling reeds volstaat om de beslissing te vernietigen ; 

Dat verzoekende partij bijkomstig doch ondergeschikt laat gelden dat zij inderdaad België niet verlaten 

heeft sinds haar aankomst en dat zij zich derhalve uiteraard niet naar Brest heeft kunnen begeven; 

Dat zij echter in Belarus samen met haar gezin verbleven heeft en in Brest destijds onderzocht werd ; 

Dat het medische attest dat thans kon worden bekomen, opgemaakt werd op grond van onderzoeken 

die eerder verricht werden; 

Bijkomstig dient te worden vastgesteld dat de verwerende partij niet stelt dat het nieuw voorgelegd 

element geen bewijswaarde zou hebben , doch enkel dat het niet "nieuw zou zijn, hetgeen volkomen 

tegengesproken wordt door het document zelf; 

 Er bestaat derhalve allerminst een begin van bewijs dat er "ernstige aanwijzingen bestaan van een 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel 

risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980." , 

Dat verzoeker verbod is opgelegd in België te blijven en eveneens in de andere Europese staten van de 

Schengen ruimte; 

Dat het opgelegde verbod verzoekende partij werkelijk tot een burgerlijke dood veroordeeld, vermits zij 

nergens nog bescherming kan inroepen en bijgevolg blootstaat voor een repatriëring naar haar 

oorsprongsland , waar haar leven in gevaar is; 

Dat de genomen beslissing deze situatie niet in overweging neemt: 

Dat het recht beschermd door artikel 3 EVRM onaantastbaar, ongedeerd en absoluut dient te blijven en 

geen enkele uitzondering duldt ; 

Dat het samen met artikel 1, het de Staten een verbod oplegt maar ook een positieve verplichting 

oplegt, iedere mens te beschermen tegen slechte behandelingen. 

« L'Etat où se trouve l'étranger qui fait valoir des griefs défendables doit prendre en considération la 

situation du pays vers lequel il est susceptible d'étre renvoyé ( ou d’être contraint de retourner ), sa 

législation, et le cas échéant, les assurances de celui-ci, afin de s'assurer qu’il n'existe pas d'éléments 

suffisamment concrets et déterminants permettant de conclure qu'il y risquerait un sort interdit par 

l'article 3 ( C.E.S.D.H, 7 mars 2000, T.1./ Royaume uni ) ; » 

Dat de beslissing bijgevolg niet wettig is gemotiveerd en de gevolgen ervan het zorgvuldigheidsbeginsel 

en evenredigheidsbeginsel schenden ;”. 

 

2.2. Verwerende partij repliceert in haar nota met opmerkingen als volgt: 

 

“In een enig middel voert verzoeker de schending aan van: 

art. 2 en 3 van de wet dd. 29.07.1991 

art. 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, 

het beginsel van behoorlijk bestuur waaronder de zorgvuldigheidsbeginsel, machtsoverschrijding, 

art. 3 EVRM. 

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat door verzoeker in de uiteenzetting van het middel niet nader 

wordt ingegaan op, het merendeel van de nochtans in de hoofding opgeworpen schendingen, 

waaronder art. 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het middel van de wijze waarop de door verzoeker 

vermelde rechtsregels zouden zijn geschonden, kan de verwerende partij zich desbetreffend niet met 

kennis van zaken kan verdedigen. 

Ook indien in de toelichting van het enig middel door verzoekende partij slechts op een zeer algemene 

wijze wordt ingegaan op bepaalde rechtsregels, is het de verwerende partij op basis daarvan niet 

duidelijk hoe deze volgens verzoeker door het nemen van de bestreden beslissing concreet zijn 
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geschonden, zodat het middel in dit opzicht hoe dan ook niet ontvankelijk is (cf. R.v.St. nr. 46.649, 

25.3.1994, R.A.C.E 1994, z.p.; R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.). 

Uit het voorgaande volgt dat het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen schendingen dewelke 

niet — naar behoren - worden toegelicht, naar het oordeel van de verwerende partij om die reden als 

onontvankelijk dient te worden beschouwd (R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.). 

Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29.7.1991 die de formele 

motiveringsplicht betreffen, laat de verwerende partij gelden dat bij lezing van verzoekers inleidend 

verzoekschrift blijkt dat deze daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat hij er ook in slaagt de 

motieven zoals vervat in de in casu bestreden beslissingen weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te 

hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoeker 

het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R, v.St. 1994, 

z.p.). 

Ten overvloede merkt de verwerende partij op dat de motieven van de bestreden beslissing op 

eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen 

nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de 

beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van 

de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 

167.477). 

De verwerende partij laat verder gelden dat uit de motieven vermeld in de in casu bestreden beslissing, 

alsook uit de stukken van het administratief dossier, afdoende blijkt dat de gemachtigde geheel terecht 

heeft beslist om de derde asielaanvraag van verzoeker niet in overweging te nemen. 

De gemachtigde handelde daarbij geheel binnen de hem toebedeelde bevoegdheid, en conform de ter 

zake relevante rechtsregels, het art. 51/8 van de Vreemdelingenwet incluis. 

Verwerende partij benadrukt dat verzoeker kennelijk uit het oog verliest dat wanneer hij een tweede of 

latere asielaanvraag indient, hij dient te voldoen aan de voorwaarden zoals voorzien in art. 51/8 van de 

Vreemdelingenwet. 

Immers voorziet het art. 51/8 van de vreemdelingenwet uitdrukkelijk dat een tweede of volgende asiel-

aanvraag moet steunen "op nieuwe elementen, welke betrekking hebben op feiten of situaties die zich 

hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen 

aanbrengen", alsook dat "de Minister of diens gemachtigde kan  beslissen de verklaring niet in 

aanmerking te nemen wanneer de vreemdeling voorheen  reeds dezelfde verklaring heeft ingediend [..] 

en hii geen nieuwe gegevens aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van liet Verdrag van Genève, zoals bepaald in art. 48/3, of 

ernstige aanwijzingen  bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4". 

Hieruit kan worden afgeleid dat deze gegevens:  

- nieuw moeten zijn, dus niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader 

van een eerdere asielaanvraag, 

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de 

procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen,  

- relevant moeten zijn, dus ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of van een reëel 

risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Indien de vreemdeling een tweede of latere asielaanvraag indient, moet de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie vanzelfsprekend nagaan of 

voldaan is aan de voorwaarden van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet. 

In casu heeft de gemachtigde vastgesteld dat: 

"Overwegende dat betrokkene op 07/01/2008 een eerste asielaanvraag indiende die op 15/10/2009 

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen afgesloten werd met een arrest tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Overwegende dat betrokkene 

op 12/11/2009 een tweede asielaanvraag indiende die op 05/01/2010 door de Dienst Vreemdelingen-

zaken afgesloten werd met een beslissing tot weigering in overwegingname. Overwegende dat 

betrokkene op 16/01/2012 een derde asielaanvraag indiende en verklaarde niet te zijn teruggekeerd 

naar zijn land van herkomst. Overwegende dat betrokkene een kopie voorlegt van twee convocaties dd 

08/06/2007 en 06/07/2007. Overwegende dat betrokkene deze convocaties reeds had kunnen  

voorleggen tijdens de procedure van de eerste asielaanvraag. Overwegende dat betrokkene verder nog 

een kopie voorlegt van een attest van niet-registratie, een kopie van een verklaring van Amnesty 

International, een kopie van een medisch controle tijdens zijn legerdienst en een kopie van een 

krantenartikel. Overwegende dat deze documenten geen enkele bewijswaarde hebben daar het slechts 

kopieën van documenten zijn waarvan de  authenticiteit niet kan worden nagegaan. Overwegende dat 

betrokkene verder nog een origineel medisch attest voorlegt dd 11/08/2011 afgegeven door de Centrale 
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Polikliniek van Brest en op naam van betrokkene. Overwegende dat betrokkene aan de hand van dit 

document wilt aantonen dat hij wel degelijk medische problemen heeft opgelopen tijdens conflicten met 

Russische agenten. Overwegende dat betrokkene verklaart dat hij dit attest in 2011 verkregen heeft 

nadat hij een controle had laten doen. Overwegende dat het attest een  opsomming is van de medische 

problemen van betrokkene zonder evenwel aan te tonen hoe  betrokkene of door wie betrokkene deze 

medische problemen opgelopen heeft. Overwegende  dat betrokkene bovendien verklaart sinds 2008 

België niet te hebben verlaten terwijl het medisch attest dateert van 2011. Overwegende dat het 

medisch attest niet als nieuw element kan beschouwd worden daar het niet van die aard is dat ze de 

beslissingen inzake de vorige asielaanvragen op positieve wijze zouden kunnen wijzigen. Overwegende 

dat betrokkene geen nieuwe elementen aanbrengt die betrekking hebben op feiten en gebeurtenissen 

die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige procedure. Overwegende dat betrokkene 

geen nieuwe gegevens naar voor brengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève of voor een reëel risico op 

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december1980. 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen". 

Door de gemachtigde werd hierbij geenszins zijn beoordelingsbevoegdheid overschreden. Verzoekers 

beschouwingen zijn dienaangaande niet ernstig. 

De Raad stelt vast dat de verwerende partij in de bestreden beslissing is ingegaan op de elementen die 

verzoeker bij zijn tweede asielaanvraag als nieuwe elementen heeft aangebracht, maar dat zij besluit 

dat hij "bij zijn huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of 

situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had 

kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15.12.1980" en de betrokken aanvraag derhalve 

niet in overweging neemt. 

Waar verzoeker stelt dat het volledig onder de bevoegdheid van het CGVS valt om het aangevoerde 

bewijs te beoordelen wijst de Raad erop dat de gemachtigde van de staatssecretaris zich in de 

bestreden beslissing ook niet inhoudelijk uitspreekt over de asielaanvraag van verzoeker en het al dan 

niet toekennen van de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus, maar dat hij zich, in het 

kader van zijn bevoegdheid overeenkomstig artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet, ertoe beperkt te 

beslissen om de tweede asielaanvraag niet in aanmerking te nemen, na te hebben  vastgesteld dat het 

niet de eerste asielaanvraag van verzoeker betreft en dat geen  nieuwe elementen in de zin van artikel 

51/8 van de Vreemdelingenwet naar voren  werden gebracht.' (RvV nr. 42 565 van 29.04.2010, 

vetschrift en onderlijning toegevoegd). 

Verzoekers beschouwingen in haar inleidend verzoekschrift missen dan ook elke juridische grondslag, 

en kunnen geen afbreuk doen aan de bestreden beslissing. 

Waar verzoeker verder ingaat op de concrete motief nopens het medisch attest van 11.08.2011, laat 

verwerende partij gelden dat het loutere gegeven dat dit attest gedateerd is op 11.08.2011 niet maakt 

dat voldaan is aan de voorwaarden van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet. 

Door de gemachtigde wordt terecht gesteld dat "betrokkene verder nog een origineel medisch attest 

voorlegt dd 11/08/2011 afgegeven door de Centrale Polikliniek van Brest en op naam van betrokkene. 

Overwegende dat betrokkene aan de hand van dit document wilt aantonen dat hij wel degelijk medische 

problemen heeft opgelopen tijdens conflicten met Russische agenten. Overwegende dat betrokkene 

verklaart dat hij dit attest in 2011 verkregen heeft nadat hij een controle had laten doen", doch dat: 

- het attest een opsomming is van de medische problemen van betrokkene zonder evenwel aan te tonen 

hoe betrokkene of door wie betrokkene deze medische problemen opgelopen heeft. 

- betrokkene bovendien verklaart sinds 2008 België niet te hebben verlaten terwijl het medisch attest 

dateert van 2011. 

- het medisch attest niet als nieuw element kan beschouwd worden daar het niet van die aard is dat ze 

de beslissingen inzake de vorige asielaanvragen op positieve wijze zouden kunnen wijzigen. 

Op heden houdt verzoeker in zijn verzoekschrift plots voor dat het medisch attest is opgesteld op grond 

van onderzoeken die eerder verricht werden, toen hij met zijn gezin in Belarus verbleven heeft en 

destijds in Brest onderzocht werd. 

Nochtans heeft verzoeker tijdens het verhoor op 18.01.2012 expliciet verklaard dat "Met het medisch 

attest wil ik u bewijzen welke fysische gevolgen ik opgelopen heb, door de slagen en verwondingen die 

mij werden toegebracht tijdens mijn conflict met de agenten van Rusland, zoals ik u al eerder verteld 

heb, in het jaar 2000. Dit attest heb ik verkregen in 2011, nadat ik een controle had laten doen, omdat ik 

zelfs nu nog hoofdpijn heb daardoor. (...)". 

Verzoeker kan niet dienstig en in strijd met zijn verklaringen t.a.v. de gemachtigde in zijn verzoekschrift 

plots een andere uitleg toevoegen, nadat hij er in de bestreden beslissing op gewezen werd dat zijn 
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verklaringen alsdat hij het verslag in 2011 na een controle verkregen heeft, niet kunnen worden 

aangenomen; 

Terwijl de gemachtigde in de bestreden beslissing vanzelfsprekend maar kan antwoorden op de 

verklaringen van verzoeker zoals deze door verzoeker werden geuit tijdens het verhoor, en niet met 

beweringen die plots en voor het eerst in het verzoekschrift tot nietigverklaring en schorsing geuit 

worden. 

Verzoekers vage bewering dat de stelling van de verwerende partij dat dit document niet nieuw zou zijn 

‘volkomen tegengesproken wordt door het document zelf’, kan werkelijk niet worden aangenomen. 

Verzoeker slaagt er niet in de concrete motieven van de bestreden beslissing te weerleggen, hij toont 

niet aan dat dit medisch attest van 11.08.2011 wel voldoet aan de voorwaarden van artikel 51/8 van de 

wet. 

Verzoekers vage beschouwingen missen elke grondslag. 

Waar verzoeker tot slot nog verwijst naar een ‘veroordeling tot de burgerlijke dood', laat verwerende 

partij gelden dat deze beschouwingen kant noch wal raken. Ook de vermeende schending van art. 3 

EVRM kan niet worden aangenomen. 

Verwerende partij laat gelden dat het terugleiden van een vreemdeling ten aanzien van het art. 3 EVRM 

een probleem zou kunnen doen rijzen wanneer er ernstige en duidelijke redenen zijn om te geloven dat 

de betrokkene een risico loopt op folteringen, onmenselijke of vernederende handelingen, doch deze 

bepaling impliceert geenszins dat een vreemdeling zonder meer het recht heeft het grondgebied van 

een bepaalde staat binnen te komen of er te verblijven (Cass. 4 februari 1992, Arr, Cass. 1993, 1, 148). 

In casu is er geen sprake van ernstige en duidelijke redenen, niet in het minst nu: 

- verzoeker ter zake vaag blijft en geen concrete gegevens naar voor brengt of bewijskrachtige stukken 

voorlegt, 

- de beweerde problemen in het land van herkomst reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een 

diepgaand onderzoek in het kader van de vorige asielaanvragen, dewelke definitief werden verworpen. 

Bij arrest nr. 32 654 dd. 13.10.2009 heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker geweigerd (in het kader van de 

eerste asielaanvraag), terwijl nopens de tweede asielaanvraag op 05.01,2010 een beslissing houdende 

weigering tot inoverwegingname van deze tweede asielaanvraag werd genomen, beslissing die niet 

werd aangevochten door verzoeker. 

Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om 

een inbreuk uit te maken op art. 3 EVRM. Een eventualiteit van art. 3 EVRM kan worden geschonden 

volstaat op zich niet (R.v.St. nr. 105.233 dd. 27.03.2002, R.v.St. nr. 105.262 dd. 28.03.2002, R.v.St. nr. 

104.674 dd. 14.03.2002, ...) 

Verzoeker beperkt zich tot het uiten van vage en theoretische beschouwingen nopens artikel 3 EVRM 

en 'artikel 1', doch brengt in de uiteenzetting van dit onderdeel van zijn middel geen enkel concreet 

gegeven aan ter ondersteuning van de voorgehouden schending van artikel 3 EVRM. 

Verzoekers beschouwingen falen in rechte en in feite en kunnen geen afbreuk doen aan de bestreden 

beslissing die terecht werd genomen. 

De uiteenzetting van verzoeker kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, die 

slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden beslissing een 

hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij een 

overschrijding of afwending van de macht inhouden. 

Het enig middel van verzoeker is deels onontvankelijk en voor het overige ongegrond. het middel kan 

niet worden aangenomen.” 

 

2.3. Onder “middel” moet conform vaste rechtspraak van de Raad van State worden begrepen, de 

voldoende en duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel of het overtreden beginsel en van 

de wijze waarop volgens de verzoekende partij deze rechtsregel of het beginsel wordt geschonden (RvS 

29 november 2006, nr. 165.291; RvS 8 januari 2007, nr. 166.392; RvS 2 maart 2007, nr. 168.403). 

Waar verzoeker de schending inroept van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (verder: de Vreemdelingenwet), merkt de Raad op dat verzoeker nalaat uiteen te zetten 

op welke wijze de bestreden beslissing deze wetsbepalingen schendt. Derhalve is dit onderdeel van het 

middel onontvankelijk en is de exceptie van onontvankelijkheid van dit onderdeel van het middel, door 

de verwerende partij opgeworpen in haar nota, gegrond . 

 

2.4. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 
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bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).  

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden 

beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is 

aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve te worden behandeld vanuit het oogpunt 

van de materiële motiveringsplicht. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

2.5. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 51/8, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen. (…)” 

 

2.6. Hieruit kan worden afgeleid dat de betrokken gegevens: 

- nieuw moeten zijn, i.e. niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader van 

een eerste asielaanvraag; 

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de 

procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen; 

- relevant moeten zijn, i.e. ernstige aanwijzingen moeten bevatten van het bestaan van een gegronde 

vrees voor vervolging in het vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

vreemdelingenwet, of van een reëel risico op ernstige schade in de zin van de subsidiaire bescherming, 

zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.7. In de bestreden beslissing worden documenten opgesomd waarvan verzoeker een kopie had 

neergelegd bij het indienen van zijn derde asielaanvraag. De bestreden beslissing stelt daaromtrent: 

“Overwegende dat deze documenten geen enkele bewijswaarde hebben daar het slechts kopieën van 

documenten zijn waarvan de authenticiteit niet kan worden nagegaan”. Verzoeker is van oordeel dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris met deze beoordeling zijn bevoegdheid hem toegekend door 

artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet te buiten is gegaan. Evenwel sluit artikel 51/8, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet niet uit dat de bewijswaarde van de aangebrachte elementen prima facie wordt 

beoordeeld. Artikel 51/8, eerste lid van de Vreemdelingenwet laat immers slechts toe een herhaald 

verzoek in overweging te nemen indien er “ernstige aanwijzingen” bestaan voor een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève of ernstige aanwijzingen van een reëel risico op 

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. De gemachtigde van de 

staatssecretaris kan dus bij de beoordeling van nieuw aangevoerde gegevens nagaan of deze 

gegevens “nieuw” zijn in de zin dat zij van aard zijn om tot een andere beslissing te kunnen komen dan 

de weigering van een eerdere asielaanvraag (RvS 7 maart 2012, nr. 8200 (c)). Of een aangebracht 

gegeven wijst op het bestaan van een “ernstige aanwijzing”, hangt uiteraard samen met de bewijs-

waarde van dit gegeven. Het oordeel van de gemachtigde van de staatssecretaris in casu dat kopies 

geen enkele bewijswaarde hebben daar de authenticiteit ervan niet kan nagegaan worden, kan niet als 

kennelijk onredelijk worden beschouwd aangezien kopieën gemakkelijk met allerhande knip- en 

plakwerk kunnen worden vervalst (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135; RvS 24 maart 2005, nr. 142.624). 

Verzoeker legt de originele documenten ook niet voor bij onderhavig beroep.  
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2.8. Voor wat betreft het door verzoeker neergelegde origineel medisch attest van 11 augustus 2011, 

afgegeven door de Centrale Polikliniek van Brest op naam van verzoeker stelt de bestreden beslissing: 

“Overwegende dat betrokkene aan de hand van dit document wilt aantonen dat hij wel degelijk 

medische problemen heeft opgelopen tijdens conflicten met Russische agenten. Overwegende dat 

betrokkene verklaart dat hij dit attest in 2011 verkregen heeft nadat hij een controle had laten doen. 

Overwegende dat het attest een opsomming is van de medische problemen van betrokkene zonder 

evenwel aan te tonen hoe betrokkene of door wie betrokkene deze medische problemen opgelopen 

heeft. Overwegende dat betrokkene bovendien verklaart sinds 2008 België niet te hebben verlaten 

terwijl het medisch attest dateert van 2011. Overwegende dat het medisch attest niet als nieuw element 

kan beschouwd worden daar het niet van die aard is dat ze de beslissingen inzake de vorige 

asielaanvragen op positieve wijze zouden kunnen wijzigen.”    

   

2.9. Verzoeker wijst erop dat het betrokken stuk een origineel stuk is en dat het dateert van 11 augustus 

2011, na het afsluiten van de tweede asielaanvraag, maar deze kenmerken volstaan op zich niet om het 

stuk als een nieuw element in de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet te bestempelen. De 

Raad verwijst naar het gestelde in punt 2.7. en herhaalt dat het de gemachtigde van de staatssecretaris 

toegestaan is om prima facie de bewijswaarde van een aangereikt document te beoordelen en hierbij de 

verklaringen van verzoeker te betrekken. De gemachtigde van de staatssecretaris kan om die reden  

een stuk dat nog niet eerder werd voorgelegd desalniettemin beschouwen als zijnde geen nieuw 

gegeven in de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet. Uit het administratief dossier blijkt dat 

verzoeker bij zijn gehoor op 18 januari 2012 naar aanleiding van zijn derde asielaanvraag het volgende 

verklaard heeft: “Met het medisch attest wil ik u bewijzen welke fysische gevolgen ik opgelopen heb, 

door de slagen en verwondingen die mij werden toegebracht tijdens mijn conflict met de agenten van 

Rusland, zoals ik u al eerder verteld heb, in het jaar 2000. Dit attest heb ik verkregen in 2011, nadat ik 

een controle had laten doen, omdat ik zelfs nu nog hoofdpijn heb daardoor. (...)” Tevens blijkt uit 

voormeld gehoor dat verzoeker verklaard had niet te zijn teruggekeerd naar zijn land van herkomst. 

Gelet op voormelde verklaringen van verzoeker acht de Raad het niet kennelijk onredelijk dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris in de bestreden beslissing stelt: “Overwegende dat betrokkene 

bovendien verklaart sinds 2008 België niet te hebben verlaten terwijl het medisch attest dateert van 

2011” dat op zich reeds een voldoende schragend motief is voor de conclusie om het betrokken 

document niet te weerhouden als nieuw element. Verzoeker kan de inconsistentie in zijn verklaringen 

niet aposteriori rechtzetten in zijn verzoekschrift met de vage verklaringen “Dat verzoekende partij 

bijkomstig doch ondergeschikt laat gelden dat zij inderdaad België niet verlaten heeft sinds haar 

aankomst en dat zij zich derhalve uiteraard niet naar Brest heeft kunnen begeven; Dat zij echter in 

Belarus samen met haar gezin verbleven heeft en in Brest destijds onderzocht werd ; Dat het medische 

attest dat thans kon worden bekomen, opgemaakt werd op grond van onderzoeken die eerder verricht 

werden;”, waarbij hij geen nadere details verstrekt aangaande het tijdstip waarop hij precies “in Brest 

destijds onderzocht werd” en wanneer precies “de onderzoeken die eerder verricht werden;” plaats-

grepen . Verzoeker betwist de vaststelling in de bestreden beslissing niet dat hij sinds 2008 België niet 

verlaten heeft. Verzoekers verklaringen in zijn verzoekschrift houden dus in dat hij voorhoudt vóór 2008 

te zijn onderzocht aangaande medische problemen die het gevolg zijn van conflicten met de agenten 

van Rusland in het jaar 2000 en daarvan dan een medisch attest dat dateert van augustus 2011 

ontvangen te hebben, wat weinig aannemelijk is. Alleszins vindt verzoekers betoog geen steun in zijn 

bovenvermeld asielinterview van 12 januari 2012 aangezien hij toen beweerde “Dit attest heb ik 

verkregen in 2011, nadat ik een controle had laten doen, omdat ik zelfs nu nog hoofdpijn heb daardoor. 

(...)”. Verzoekers pogingen om het medisch attest van augustus 2011 dat betrekking zou hebben op 

medische problemen die hij opgelopen heeft ten gevolge van conflicten met Russische agenten in het 

jaar 2000 als een nieuw element voor te stellen klemmen des te meer gelet op wat kan gelezen worden 

in de in punt 1.1. bedoelde beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen: “In verband met de andere problemen in Azerbeidzjan die u aanhaalde ter staving van uw 

asielaanvraag (geslagen met een matrak door agenten als machtsmisbruik, voor geld, omdat u uw 

geboorteakte niet bij had en tijdens een voetbalmatch; CGVS II, p. 16) dient het volgende te worden 

opgemerkt. Vooreerst blijkt dat u zich niet herinnert hoe lang voor uw vertrek het laatste dergelijk 

incident zich heeft voorgedaan (CGVS II, p. 17). Ook verklaarde u zich niet te herinneren hoe vaak 

dergelijke incidenten gebeurden. U verklaarde dat het 3 of 4 keer gebeurde (CGVS II, p. 16). Verder 

verklaarde u dat dit de normale gang van zake is in de ex-sovjet republieken (CGVS II, p. 16). Tenslotte 

verklaarde u dat u geen medische verzorging zocht na deze incidenten (CGVS II, p. 17), wat er op wijst 

dat de eventuele verwondingen niet dramatisch waren. Al deze elementen wijzen erop dat deze 

problemen niet aan de basis lagen van uw vertrek en hoe dan ook niet ernstig genoeg zijn om te kunnen 

spreken van daadwerkelijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of reëel risico op 
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ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van Subsidiaire bescherming. Wat betreft de problemen 

die u kende in Rusland, Belarus en Oekraïene (geslagen, opgepakt door de politie, geen rechten als 

illegaal, vermoedelijk geviseerd door de KGB) dient te worden opgemerkt dat deze niet relevant zijn bij 

de beoordeling voor uw vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige schade ten aanzien van 

Azerbeidzjan.” De Raad kwam in zijn in punt 1.1. bedoelde arrest niet tot een andersluidende conclusie 

op dat vlak. 

   

2.10. Voor wat betreft de aangevoerde schending van artikel 3 EVRM, dient te worden opgemerkt dat 

artikel 3 EVRM vereist dat de verzoekende partij doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden 

aanwezig zijn om aan te nemen dat, in het land waarnaar ze mag worden teruggeleid, zij een ernstig en 

reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. Diegene die 

aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt zal zijn beweringen moet staven met een begin van bewijs, 

zodat inzonderheid een blote bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling, zoals geuit 

in onderhavig verzoekschrift, op zich niet volstaan om een inbreuk op artikel 3 van het EVRM aan te 

tonen (cf. RvS 17 februari 2009, nr. 4024 (c)). Men moet “concrete, op zijn persoonlijke situatie 

betrokken feiten aanbrengen” (RvS 20 mei 2005, nr. 144.754), quod non in casu. 

 

2.11. Verzoekers kritiek betreffende het feit dat hij niet mag verblijven in de andere Europese Schengen-

staten betreft een vermelding op de akte van kennisgeving en betreft de uitvoering van de bestreden 

beslissing die op zich geen aanleiding kan geven tot de nietigverklaring ervan. Alleszins houdt de 

bestreden beslissing niet in dat verzoeker een absoluut verbod krijgt opgelegd om te verblijven in de 

Schengenstaten. De bestreden beslissing verhindert niet dat verzoeker een verblijf aanvraagt in een 

andere Schengenstaat waar hij dan zal kunnen verblijven indien hem een verblijfsvergunning wordt 

toegekend. Evenmin leidt de bestreden beslissing ertoe dat verzoeker “nergens nog bescherming kan 

inroepen”, minstens toont hij dat niet aan. 

 

Het enig middel is derhalve, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te 

worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 



 

RvV  X - Pagina 11 van 11 

 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien september tweeduizend en twaalf 

door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


