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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 14 mei 2012 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
23 april 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.
Gelet op de beschikking van 26 juni 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 augustus 2012.

Gelet op de beschikking van 20 augustus 2012 waarbij de terechtzitting van 24 augustus 2012 wordt
uitgesteld naar de terechtzitting van 31 augustus 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, haar voogd, en haar advocaat H. VAN
NIJVERSEEL, loco advocaat H. CILINGIR, en van attaché R. LARNO, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk
binnengekomen op 2 februari 2011 en heeft zich op 3 februari 2011 viuchteling verklaard.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 18 oktober

2011 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 16 maart 2012.
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1.3. Op 23 april 2012 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Deze beslissing werd op 24 april 2012 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit Kabul stad. U bent geboren
op 31 december 1994 en bijgevolg bent u minderjarig. U bent een Tadzjiek van etnische origine en
een soennitische moslim. U heeft tot uw vertrek naar Belgié scholing genoten in Afghanistan.

Uw vader werkt al langer dan dertig jaar voor de Afghaanse geheime dienst of veiligheidsdienst. Op
een gegeven moment raakte uw vader betrokken in een incident. Hij werd aangevallen toen hij in de
auto zat en zijn chauffeur raakte gewond. Sindsdien werkt uw vader niet meer in Kabul. Hij werd
overgeplaatst naar de provincie Konar, waar hij samenwerkt met de Amerikanen.

Kort na het vertrek van uw vader werd u ziek en bleef u een tijdje thuis. Een klasgenoot belde u op om
uop de hoogte te brengen van het feit dat er verdachte personen naar u op zoek waren. U
contacteerde uw vader en hij zei u om niet meer naar school te gaan. Rond acht uur ’s avonds werd er
op de deur geklopt. Uw buurman opende de deur en ontmoette daar mannen die vragen stelden over u.
Hij loog tegen de mannen dat u er niet was en hij werd in zijn been geschoten. Uw buurman zijn vrouw
en kinderen liepen de straat op, net als andere buren, en de mannen kozen het hazenpad. Enkele
minuten later stonden er mensen van de politie voor de deur. Het hoofd van het politiebureau
adviseerde u om te vertrekken aangezien de mensen die u zoeken gevaarlijk zijn. Dit advies heeft u
opgevolgd en u begaf zich met uw zus en moeder naar het huis van uw tante. U contacteerde uw vader
en hij besloot om u naar het buitenland te laten vertrekken.

Op 3 februari 2011 diende u bij de bevoegde Belgische asielinstanties een asielaanvraag in.
Ter ondersteuning van uw asielrelaas legde u een verwittiging van de taliban, een namenlijst, een
vertaling van een brief van de politie, een taskara, twee schoolcertificaten en een badge van uw vader
neer.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat- generaal (CGVS) te worden vastgesteld dat u doorheen
uw verklaringen een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie
van Geneve of een reéel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft gemaakt.

Vooreerst rijzen er ernstige vragen bij de tewerkstelling van uw vader bij de veiligheidsdiensten. U
slaagt er immers niet in om een geloofwaardig beeld van uw vader zijn werk te schetsen. Er dient
immers te worden vastgesteld dat u bitter weinig objectieve gegevens kan verstrekken over de
veiligheidsdiensten. Gezien het hier uw vader betreft en u de enige zoon in de familie bent, kan er
verwacht worden dat u beschikt over enige kennis van zijn werkgever (CGVS, p. 4). Er dient echter
vastgesteld te worden dat u amper iets weet over de veiligheidsdiensten. U situeert de gebouwen van
de veiligheidsdiensten in de wijk Shar e Naw, u weet wie Amrullah Saleh en Abdullah Laghmani zijn en
voegt eraan toe dat Abdullah Laghmani om het leven kwam bij een aanslag (CGVS, p. 8-9, 16). Voorts
weet u dat ‘Najib’ er was, een intelligent iemand die veel over politiek wist en later ook bij de geheime
dienst was (CGVS, p. 10). Al deze feiten kunnen echter bezwaarlijk uitgebreide informatie genoemd
worden. Zowel over Abdullah Laghmani, gewezen president Najib(ullah) als over Amrullah Saleh kan er
met een muisklik ruim voldoende informatie verzameld worden (een kopie van de informatie werd
toegevoegd aan uw administratief dossier). Verscheidene pagina’s geven hun carrieres en
bijzonderheden weer en hoewel ubeweerde dat er veel ‘geheime informatie’ bestond, kunnen er
bronnen gevonden worden die teruggaan tot 2002 en 2004 en die deze mannen reeds vermelden
(CGVS, p. 16-17). Het is dan ook niet aannemelijk dat zij niet gekend waren. U geeft dan ook geen blijk
veel te weten over deze mannen voor wie uw vader jarenlang gewerkt zou hebben. Dit is bevreemdend
aangezien het publieke figuren betreft die gekend waren in Kabul als hoofd en adjunct van de
veiligheidsdienst en u daarenboven beweerde dat uw vader persoonlijk in dienst was bij deze personen
(CGVS, p. 8, 16). Het kan dan ook niet overtuigen dat u niet verder komt in uw verklaringen dan ‘hij was
intelligent’, ‘hij heeft hard gewerkt’, ‘hij heeft ontslag genomen’ en ‘hij kwam om bij een aanslag’ (CGVS,
p.8, 15-17). Dit zijn zeer beperkte feiten die gemakkelijk op te zoeken zijn. Uw verklaringen geven dan
ook niet weer dat uw vader voor deze mannen gewerkt heeft en hij hen persoonlijk kende. Uw
verklaringen kunnen dan ook niet overtuigen. Overigens is het feit dat u de gebouwen van de
veiligheidsdiensten kunt aanwijzen niet overtuigend. U bent in Kabul geboren en getogen en deze
informatie kunt u op allerlei wijze bekomen hebben. Uw beperkte feitenkennis is dan ook niet
overtuigend voor uw bewering dat uw vader reeds sedert jaar en dag voor de veiligheidsdiensten
werkte.
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Voorts is het u eveneens onbekend waarom uw vader voor de veiligheidsdiensten is gaan werken,
welke specifieke opleidingen hij gevolgd heeft teneinde dit werk te kunnen doen en hoe zijn
professionele activiteiten geévolueerd zijn doorheen de jaren. Dit zijn echter vragen waarvan
redelijkerwijs verondersteld kan worden dat u als zoon er toch een idee over zou moeten hebben. Het
betreft immers de directe leefwereld van uw vader en er kan verondersteld worden dat u met hem
gesproken heeft over deze zaken, vooral omdat u zelf beweerde ‘interesse’ te hebben in zijn beroep en
hem zelfs opgezocht zou hebben op kantoor (CGVS, p. 10). Nochtans blijkt u helemaal niet op de
hoogte te zijn. Zo beweerde u dat uw vader meer dan dertig jaar, volgens uw verklaringen 35 of 32 jaar,
voor de veiligheidsdiensten werkte, maar weet u dan weer niet waarom hij aanvankelijk deze
beroepskeuze gemaakt heeft (CGVS, p. 6, 9). U verklaarde dat hij ‘waarschijnlijk’ geinteresseerd was in
dat soort werk en dat hij gestudeerd heeft (CGVS, p. 10). Het is echter verwonderlijk dat u niet weet
welke studies of opleidingen hij na de middelbare school gedaan heeft om dit werk te kunnen doen
(CGVS, p.13 ). Daarenboven, u gevraagd naar de situatie in Afghanistan in de beginperiode van uw
vader zijn werk bij de veiligheidsdiensten, moet u ook het antwoord schuldig blijven. Deze vraag werd
gesteld om een beter zicht te krijgen op de motivatie van uw vader om de veiligheidsdiensten te
vervoegen. U antwoordt slechts dat de situatie toen ‘beter’ was en ‘veiliger’, dat er geen taliban waren
en dat de ‘criminelen’ problemen veroorzaakten (CGVS, p. 10, 12). U nogmaals gevraagd om een zicht
te geven op de situatie in Afghanistan en veranderingen die zich voorgedaan hebben in het werk van uw
vader, geeft u het antwoord dat u ‘jong’ bent en dat hij ‘in het geheim’ werkte (CGVS, p. 10). Uw leeftijd
is geen afdoende verklaring voor uw gebrek aan kennis van uw vader zijn werk, noch kan het geheime
karakter van zijn werk ingeroepen worden als verklaring. Afghanistan is doorheen de laatste decennia
immers geplaagd geweest door oorlog en regeringswissels. Zo ging Afghanistan dertig jaar geleden in
de jaren tachtig door een woelige periode ten tijde van de Koude Oorlog. Destijds waren er Sovjet
troepen aanwezig in Afghanistan. U rept met geen enkel woord echter over deze oorlog, en u vermeldde
slechts twijfelend de mujahedeen en het talibanregime (CGVS, p. 10- 11). Over de periode van de
mujahedeen stelt u slechts dat Ahmad Shah Massoud er was, de Tadzjiekse mujahedeenstrijder die
over heel Afghanistan bekend is (CGVS, p. 11). Op geen enkele manier slaagt u er echter in om een
nader beeld te geven van het werk van uw vader in het verleden, terwijl Afghanistan in al die jaren sterk
veranderde (CGVS, p. 10-12). Het lijdt dan ook geen twijfel dat de veiligheidsdiensten een transformatie
hebben ondergaan. Hierover weet u helemaal niets, wat niet geloofwaardig is. Mocht er geloof gehecht
worden aan de tewerkstelling van uw vader voor de veiligheidsdiensten, dan kan er minstens verwacht
worden dat u coherente en meer uitgebreide verklaringen zou afleggen over het verloop van zijn
loopbaan. Uw versie van de feiten kan dan ook totaal niet overtuigen.

Voorts verkeert u ook in het ongewisse over het verschil tussen de werking van het leger, de politie
en de veiligheidsdiensten. U beweerde dat uw vader ingeschakeld werd bij de ondervraging en
arrestatie van taliban of andere 'criminelen’ (CGVS, p. 8, 12). Het zou echter verbazen dat iemand van
de veiligheidsdiensten die werkzaam was op de dienst ondervragingen en reeds meer dan dertig
jaar ervaring had, zomaar ingeschakeld zou worden voor arrestaties, een anders risicovolle
onderneming. Bovendien heeft u geen weet van een ‘militaire’ of andere fysieke training die uw vader
gevolgd heeft, iets dat logischerwijze voor dit soort werk vereist zou zijn (CGVS, p. 13). Ook hierover
bent u niet in staat meer uitleg te geven. Verder stelt u dat het verschil tussen de veiligheidsdiensten en
de andere diensten eruit bestaat dat de veiligheidsdienst ‘in het geheim’ werkt en onderzoek doet en de
politie en het leger niet (CGVS, p. 12). Dit verklaart echter niet waarom de veiligheidsdiensten tot
arrestaties overgaan. Nochtans blijft u beweren dat er een divisie was bij de veiligheidsdienst die
arrestaties verrichtte, u kunt echter niet verklaren waarom zij deze arrestaties verrichten en deze dan
niet gedaan werden door de politie en het leger (CGVS, p. 13). Bovenstaande observaties getuigen niet
van een grote kennis en waarachtigheid. Uw problemen zouden immers voortgevloeid zijn uit arrestaties
die uw vader heeft verricht of laten verrichten, maar u weet niet waarom deze arrestaties door hem
gebeurd zijn in de eerste plaats, noch wie er gearresteerd werd vooraleer de problemen begonnen
(CGVS, p. 12, 14), ook al waren dit volgens u ‘bekende groeperingen’ (CGVS, p. 14). U bijgevolg
expliciet naar meer informatie hieromtrent gevraagd, kunt u slechts stellen ‘belangrijke mensen van de
Taliban'. Gevraagd naar meer specifieke informatie, zegt u geen namen te kennen (CGVS, p. 20).
Aangezien deze problemen aan de basis liggen van uw asielrelaas, kan er verwacht worden dat u
hieromtrent geinformeerde en geloofwaardige verklaringen aflegt.

Daarnaast werd er een ernstige omissie vastgesteld in de verklaring die u heeft gegeven bij de
Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ; Vragenlijst dd. 18.10.2011) tijdens uw gehoor aldaar ter
voorbereiding van uw gehoor op het CGVS. U heeft ten overstaan van DVZ immers niet vermeld dat uw
vader in de provincie Konar in dienst trad bij de Amerikanen. U stelde slechts dat hij na de problemen in
Kabul in Konar ging ‘wonen’. Niets meer, niets minder. U verweerde zich door te stellen dat u dit wel
degelijk vermeld heeft, doch blijkt dit geenszins uit uw verklaring in de Vragenlijst (CGVS, p. 14). Ook op
het gehoor op het CGVS vermeldde u dit element slechts na de pauze, terwijl u reeds voor de pauze
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hier iets over had kunnen zeggen (CGVS, p. 14). Aan uw verklaringen over de tewerkstelling van uw
vader bij de Amerikanen kan dan ook geen geloof gehecht worden. Deze vaststelling wordt overigens
versterkt door het feit dat u niet eens weet waar uw vader zich bevindt in de provincie Konar en u
bijzonder weinig weet over zijn activiteiten (CGVS, p. 14). U hiernaar gepeild, stelt u slechts dat het bij
de NAVO troepen is en dat de taliban in de provincie Konar actief zijn (CGVS, p. 15). Opnieuw bent u
bijzonder karig met informatie. Bovendien zou u uw vader niet meer gesproken hebben, maar komt u
enkel informatie te weten via uw moeder die er blijkbaar ondanks de problemen toch in slaagt om
contact met hem te houden (CGVS, p. 15). Aangezien uw vader en zijn werk de kern zijn van uw
asielrelaas, is het niet aannemelijk dat u zo weinig informatie over hem heeft en dat u geen contact
meer met hem zou hebben terwijl hij wel binnen Afghanistan telefoontjes kan plegen. Nogmaals duiden
uw verklaringen op een ongeloofwaardig relaas. Gezien er geen geloof kan worden gehecht aan uw
verklaringen over de tewerkstelling van uw vader, kan er geen geloof gehecht worden aan de problemen
die zich in Kabul zouden hebben afgespeeld.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legde u een verwittiging van de taliban, een namenlijst, een
brief van de politie, een taskara, twee schoolcertificaten en een badge van uw vader neer. Behalve
uw taskara legt u enkel kopieén voor. U verklaarde dat de originele exemplaren van uw
schoolcertificaten in het opvangcentrum liggen (CGVS, p. 22). Dit was ook uw verklaring op het
interview bij de DVZ. Deze certificaten en uw taskara hebben betrekking op uw opleidingsniveau en uw
identiteit, gegevens die hier op zich niet ter discussie staan. Wat de verwittiging van de taliban, waarvan
uw voogd op 28 maart 2012 op het CGVS een vertaling liet toekomen, de namenlijst en de badge van
uw vader betreft moet er nogmaals op gewezen worden dat dit kopieén betreft, waaraan geen waarde
gehecht kan worden. Dergelijke documenten hebben immers enkel bewijswaarde in het kader van een
coherent en geloofwaardig asielrelaas wat in uw geval niet zo blijkt te zijn.

Op 28 maart 2012 werd door uw voogd eveneens een vertaling neergelegd van een brief van de
politie. Hoewel dit enkel en alleen een vertaling is en niet het document zelf betreft, geldt ook voor dit
document dat het enkel bewijswaarde heeft in het kader van een coherent en geloofwaardig asielrelaas.
In uw geval blijkt dit niet zo te zijn.

Gezien bovenstaande observaties hebt u niet aannemelijk gemaakt Afghanistan te hebben verlaten
uit een persoonsgerichte en gegronde vrees in de zin van de Vluchtelingenconventie en wordt u
bijgevolg de vluchtelingenstatus geweigerd.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan
een Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van
de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in
Afghanistan krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de
Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reéle
herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu
de veiligheidssituatie in de stad Kabul te worden beoordeeld.

Bij evaluatie van de actuele veiligheidssituatie wordt het rapport “UNHCR Eligibility Guidelines
for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 17
december 2010 in rekening genomen. UNHCR oordeelt dat in het licht van de verslechterde
veiligheidssituatie in bepaalde delen van Afghanistan en de toename van het aantal burgerslachtoffers,
de situatie in de provincies Helmand, Kandahar, Kunar en delen van Ghazni en Khost gekenmerkt wordt
als een situatie van veralgemeend geweld. Volgens UNHCR hebben Afghaanse asielzoekers uit deze
regio’s mogelijks nood aan internationale bescherming.

Bijkomend en rekening houdend met het volatiele karakter van het gewapend conflict, dienen
de asielaanvragen van Afghanen die claimen andere regio’'s te zijn ontvlucht omwille van het
veralgemeend geweld, elk nauwgezet onderzocht te worden in het licht van enerzijds de bewijzen
aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de
vroegere verblijfplaats. Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een
analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van
bescherming te bieden. Hierbij dient opgemerkt dat UNHCR in de stad Kabul aanwezig is en dat
bijgevolg mag verwacht worden dat UNHCR de veiligheidssituatie in Kabul goed kan inschatten. In casu
wordt vastgesteld dat UNHCR niet oproept tot het bieden van complementaire vormen van bescherming
aan Afghanen uit Kabul en dat UNHCR meewerkt aan terugkeerprogramma’s.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt dat er in de hoofdstad
Kabul “asymetrische aanvallen” voorkomen doch geen “open combat” wordt gevoerd. Vanaf 2010 stelde
ANSO (Afghan NGO Safety Office) dat er een afname was van het geweld in de stad, in contrast met
de toename in de rest van het land. De veiligheidstoestand in de stad werd rustig genoemd (zie
aan administratief dossier toegevoegde Subject Related Briefing “Afghanistan — Veiligheidssituatie
in Afghanistan en in de stad Kabul” dd. 17 augustus 2010 met update op 24 augustus 2011). De stad
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lijdt wel onder aanslagen met “Improvised Explosive Devices” (IED’s), meer bepaald bermbommen
en zelfmoordaanslagen tegen de Afghaanse en internationale troepen in de stad en op de
belangrijkste invalswegen. Deze zelfmoordaanslagen zijn gericht tegen “high profile” doelwitten in het
centrum van de stad waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden
geviseerd. De gewone Afghaanse burgers worden bij deze aanvallen niet geviseerd.

Het geweld in de hoofdstad Kabul is niet aanhoudend van aard en is eerder gelokaliseerd; de
impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt. U bracht geen informatie
aan waaruit het tegendeel zou blijken.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien
hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie
gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer
te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld
in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad Kabul aldus geen
reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Ik vestig de aandacht
van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op het feit dat u minderjarig bent en dat bijgevolg
het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd door Belgi&, op u moet
worden toegepast. “

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (vreemdelingenwet), voert verzoeker aan dat de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen totaal geen rekening houdt met het feit dat hij minderjarig is en zijn vader
niet veel informatie over zijn werk meedeelde aan zijn vrouw en kinderen. Verzoeker wijst erop dat zijn
vader ook gebonden is door een zeker beroepsgeheim en delicate informatie niet mocht meedelen.
Verzoeker vervolgt dat hij documenten neerlegt, waaronder de badge van zijn vader, waaruit blijkt dat
zijn vader effectief voor de veiligheidsdiensten werkt en stelt dat enkel kopieén neergelegd kunnen
worden van het administratief dossier van de veiligheidsdienst. Verzoeker herhaalt een deel van zijn
relaas, onderneemt een poging om de weigeringsmotieven te weerleggen en wijst erop dat de dreigbrief
en de brief van de politie niet in aanmerking werden genomen bij het nemen van de bestreden
beslissing. Tot slot stelt verzoeker dat hij niet naar de Afghaanse autoriteiten kon gaan gezien de
autoriteiten nauwelijks in staat zijn om de Afghaanse bevolking bescherming te bieden en merkt nog op
dat zijn vader voor de buitenlandse troepen werkt en zijn familie daarom in gevaar gekomen is.

2.2. De Raad merkt op dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de
asielzoeker zelf berust, dat de verzoeker moet aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet
een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006,
nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van
vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of
Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in
strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden
voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin
de taak van de commissaris-generaal om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te
vullen.

2.3. Verzoeker, een minderjarige Afghaan, zou zijn land van herkomst ontvlucht zijn nadat onbekende
verdachte personen naar hem op zoek waren in zijn school en thuis. Het hoofd van het politiebureau
adviseerde hem om te vertrekken omdat de mensen die hem zoeken gevaarlijk zijn en na contact name
met zijn vader, die in Konar werkt voor de veiligheidsdienst in samenwerking met de Amerikanen,
besloot deze laatste hem naar het buitenland te laten vertrekken.
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2.4.1. Verzoeker verklaart op 16 maart 2012 dat hij zeventien jaar is en ongeveer sinds 1 jaar in Belgié
verblijft en acht maanden onderweg was (gehoor CGVS, p. 2-4). Verzoekers voogd stelt op het einde
van het gehoor dat verzoeker “heeft gezegd dat hij langer in Belgié is, 21 maanden sinds hij vertrokken
is uit Kabul” (gehoor CGVS, p. 24) wat maakt dat er van uit kan gegaan worden dat verzoeker ongeveer
15 jaar was op het ogenblik van zijn vertrek uit Afghanistan, volgens zijn verklaringen.

2.4.2. In eerste instantie merkt de Raad op dat verzoeker niet in staat bleek te zijn te antwoorden op de
vraag wanneer hij zijn land van herkomst verliet en zelfs het jaartal niet kon preciseren in de Afghaanse
kalender niettegenstaande hij geboren en getogen zou zijn in Afghanistan en tot kort voor zijn vertrek
school liep (gehoor CGVS, p. 5 en p. 22). De Raad is dan ook van oordeel dat de nodige vraagtekens
kunnen gesteld worden bij zijn verklaringen dat hij in 2010 Afghanistan heeft verlaten.

2.4.3. Hoe dan ook, wat het voorgehouden relaas betreft wijst de Raad erop dat verzoeker zijn vrees
voor vervolging niet aannemelijk maakt vermits geen geloof kan worden gehecht aan het door hem
opgediste relaas, zoals blijkt uit wat volgt. Daargelaten de vaststelling dat verzoeker weinig weet over de
tewerkstelling van zijn vader bij de veiligheidsdienst en zijn gebrekkige kennis over de werking van
veiligheidsdienst in vergelijking met politie en leger, is de Raad van oordeel dat het niet in het minst
aannemelijk is dat indien verzoeker als 15-jarige zoon van een veiligheidsagent wordt geviseerd door
onbekende gevaarlijke mannen omwille van de tewerkstelling van zijn vader, deze laatste in wezen niets
onderneemt maar besluit om verzoeker naar het buitenland te laten vertrekken. Verzoekers bewering in
het verzoekschrift dat hij niet naar de Afghaanse autoriteiten kon gaan gezien de autoriteiten nauwelijks
in staat zijn bescherming te bieden aan de Afghaanse bevolking kan in deze niet overtuigen. Immers,
naar verzoekers eigen zeggen zou zijn vader al meer dan dertig jaar deel uitmaken van de Afghaanse
autoriteiten als lid van de veiligheidsdienst en thans werkzaam zijn bij de Amerikanen zodat
redelijkerwijs kan aangenomen worden dat een lid van de veiligheidsdienst wel andere maatregelen zou
nemen ter bescherming van zijn familie en zijn oudste zoon, dan de oudste zoon met een smokkelaar in
een vrachtwagen (DVZ, nr. 34 reisroute) mee te sturen op een gevaarlijke en onzekere tocht tegen de
prijs van 7.500 dollar en 4.000 euro om in Europa asiel aan te vragen. Verzoekers verklaring tijdens het
gehoor dat zijn vader wel bescherming heeft gezocht door zelf naar Konar te verhuizen en te
veranderen van werk wijzigt niets aan de vaststelling dat het ongeloofwaardig is dat een doorgewinterde
agent van de Afghaanse veiligheidsdienst met een staat van dienst van 32 jaar (gehoor CGVS, p. 9).
niets anders onderneemt dan zijn zoon weg te zenden wanneer deze belaagd wordt door vijanden
terwijl de rest van de familie in Kabul achterblijft. De Raad is derhalve van oordeel dat verzoeker niet
aannemelijk maakt dat hij de zoon is van een veiligheidsagent die belast is met het arresteren van
taliban groeperingen, mullahs, ontvoerders en criminelen (gehoor CGVS, p. 9) zodat het ook niet
geloofwaardig is dat hij omwille van de activiteiten van zijn vader geviseerd wordt door onbekende
mannen van de taliban. Het oordeel dat verzoekers relaas gefabriceerd is volgt eveneens uit de vage en
niet-doorleefde wijze waarop verzoeker praat over de werkzaamheden van zijn vader - en dit los van het
feit dat de informatie op zich summier is - en de aanslag die er op zijn leven zou zijn gepleegd waardoor
hij naar Konar verhuisde om er te werken met de Amerikanen en de wijze waarop verzoeker de reactie
van zijn vader schetst op het ogenblik dat deze zou vernomen hebben dat zijn zoon werd geviseerd
door de taliban.

De Raad aanvaardt dat verzoeker als Afghaanse niet-begeleide minderjarige tot een bijzonder
kwetsbare groep behoort met een eigen risicoprofiel, doch dit ontslaat verzoeker niet om de waarheid te
vertellen. Waar verzoeker verder aanvoert dat hij minderjarig is en hiermee geen rekening werd
gehouden door de commissaris-generaal, benadrukt de Raad dat het niet onredelijk is om van een
minderjarige asielzoeker te verwachten dat hij een relatief coherent en waarachtig antwoord kan geven
op vragen die betrekking hebben op zijn onmiddellijke leefwereld en de reden waarom hij zijn land van
herkomst diende te ontvluchten. De beslissing om het land te ontvluchten is immers een ingrijpende
gebeurtenis en dit geldt minstens evenzeer voor een ouder die zijn minderjarige zoon wegstuurt. Deze
minderjarige moet dan ook in staat zijn, zij het op een eenvoudige wijze, zijn relaas te vertellen op een
geloofwaardige wijze, wat in casu niet het geval is. Immers indien zijn vrees voor vervolging op enige
waarheid zou berusten kan redelijkerwijs worden aangenomen dat verzoekers vader of moeder hem de
nodige inlichtingen zouden geven over wat hij zoal concreet kan of moet vertellen over zijn vrees voor
vervolging omwille van de werkzaamheden van zijn vader. Gelet op wat voorafgaat, concludeert de
Raad dat omwille van de vastgestelde onwaarschijnlijkheden en incoherenties het verzoekers
asielrelaas, in zijn geheel genomen aan geloofwaardigheid en aannemelijkheid ontbeert.
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Wat de documenten betreft die verzoeker ter ondersteuning van zijn asielaanvraag heeft ingediend
benadrukt de Raad dat aan voorgelegde documenten slechts bewijswaarde kan worden toegekend
wanneer ze worden voorgelegd ter ondersteuning van geloofwaardige, coherente en plausibele
verklaringen, wat in casu niet het geval is. Documenten hebben immers enkel een ondersteunende
werking, namelijk het vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig
relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf vermogen documenten evenwel niet de geloofwaardigheid van
een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen. Derhalve worden aan de fotokopie van de badge van
verzoekers vader, de fotokopie van de verwittiging van de taliban en naamlijst, en fotokopie van een
brief van de politie geen objectieve bewijswaarde toegekend ter ondersteuning van verzoekers
ongeloofwaardige relaas.

2.5.1. Met betrekking tot de subsidiaire bescherming verwijst verzoeker naar en citeert hij uit het
Nederlands ambtsbericht van augustus 2011. Wat de veiligheidssituatie in Kabul betreft vermeldt ook
het ambtsbericht dat de meeste aanslagen en acties gericht zijn tegen buitenlanders, buitenlandse
doelen, Afghanen die werken voor buitenlanders en/of de Afghaanse overheid waaronder de
veiligheidsdiensten en het leger, en dat inwoners van de stad het risico lopen om slachtoffer te worden
van ontvoeringen en zelfmoordaanslagen die veelal gericht zijn tegen voornoemde groepen. Zo
verzoeker verwijst naar p. 42-44 en stelt dat 2010-2011 het meest gewelddadige jaar is sinds de val van
de Taliban dient te worden vastgesteld dat dit onderdeel van het rapport vetrekking heeft op de
algemene veiligheidssituatie in Afghanistan en niet op Kabul. De rest van het citaat met betrekking tot
de veiligheidssituatie betreft geenszins de stad Kabul.

2.5.2. Verzoekers verwijzing naar het standpunt van UNHCR is niet relevant vermits dit betrekking heeft
op gedwongen repatriéringen waarbij de betrokkene geen netwerk hebben in dit gebied. Verzoeker is
afkomstig uit Kabul en heeft daar zijn familie waarmee tot op heden contact heeft, nergens is er sprake
van een gedwongen repatriéring en de subsidiaire bescherming werd derhalve beoordeeld ten aanzien
van Kabul.

2.5.3. Het is de taak van de verzoeker om zijn verzoek om internationale bescherming te staven en deze
regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad stelt echter vast dat
verzoeker geen elementen aanbrengt waarom hij een reéel risico op ernstige schade zou lopen. Voor
zover hij zich zou beroepen op de elementen die aan de grondslag liggen van zijn asielrelaas, merkt de
Raad op dat naar aanleiding van het onderzoek werd besloten tot de ongeloofwaardigheid van het
feitenrelaas. Bijgevolg kan verzoeker zich niet baseren op de elementen die aan de basis van zijn relaas
liggen om aannemelijk te maken dat hij in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel
risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Verder kan
ook de verwijzing naar een algemeen rapport betreffende de situatie in het land van herkomst niet
volstaan om aannemelijk te maken dat in hoofde van verzoeker een reéel risico op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Dit risico dient in
concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke.

2.5.4. Artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke
situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van
herkomst, in casu Afghanistan/Kabul, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel
van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. Verzoeker toont niet aan dat de objectieve
informatie waarop het Commissariaat-generaal steunt, zoals blijkt uit het administratief dossier, en de
conclusie die daaruit getrokken is niet actueel of correct is. De motivering dienaangaande blijft dan ook
staande en wordt beschouwd als zijnde hier hernomen.

2.6. In acht genomen wat vooraf gaat is de Raad van oordeel dat de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen terecht concludeert aan de hand van de in de bestreden beslissing
toegelichte vaststellingen dat verzoeker niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet kan worden erkend en dat hij niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming
in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien september tweeduizend en twaalf
door:

mevr. M.-C. GOETHALS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M.-C. GOETHALS
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