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nr. 87 636 van 14 september 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 29 juni 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

30 mei 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 2 augustus 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

7 september 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN, loco advocaat

Alain TYTGAT, en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk

binnengekomen op 22 januari 2012 en heeft zich vluchteling verklaard op 23 januari 2012.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 26 januari

2012 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 11 mei 2012.

1.3. Op 30 mei 2012 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze

beslissing werd op dezelfde dag aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 2 september 1975. U bent

een soennitische Tadzjiek en verklaart afkomstig te zijn uit het dorp Nawabad, gelegen in het district

Gresk van de provincie Helmand. U ging naar school tot de 7de klas. Uw vader was officier (“dagarwal”)

onder het regime van Najib(ullah) (1986–1992). Door zijn werk kreeg hij problemen. Hij

arresteerde commandant A.(…) S.(…), actief bij “Hezb-i-Islami” in Helmand en leverde hem uit aan de

autoriteiten. Die commandant overleed echter. Hierdoor werden jullie in de regio onder druk gezet en

verhuisden jullie naar Kabul. Toen het regime van Najibullah ten einde kwam, keerden jullie na een

verblijf van 4 jaar, terug naar Greshk in Helmand. In 1996, toen de taliban aan de macht kwamen,

verhuisden jullie opnieuw naar Kabul. In 2000 gingen jullie opnieuw in Greshk wonen, omdat Kabul toen

onder controle was van de taliban. Uw familie, voornamelijk uw vader en broer waren actief in de

katoenhandel. Jullie hebben een winkel in Greshk en zij gingen ook geregeld naar Kabul om handel te

drijven. U hielp met hen mee tot u op 15 november 2010 begon te werken als tolk voor de Amerikanen

in Kabul op de basis Qasaba. U heeft daar twee maanden gewerkt. Tijdens uw werk daar kreeg u een

dreigbrief van de taliban met de vraag te stoppen met uw werkzaamheden. U scheurde deze brief. In

januari [2011] werd u overgeplaatst naar de basis “Marjah” in Helmand. U was in dienst bij het bedrijf

Nashir Naib en werkte op de basis voor de Amerikanen als supervisor in de keuken. U kreeg opnieuw

een dreigbrief van de taliban. Daarin stond dat iedereen die werkzaam was voor de Amerikanen de

doodstraf krijgt. U verklaart dat op 17 of 25 maart van vorig jaar [2011] uw vader en broer in Kabul

ontvoerd en vermoord werden door onbekenden toen zij daar waren voor hun werk. U verklaart dat de

afstammelingen van A.(…) S.(…) hiervoor verantwoordelijk zijn. U werkte toen in Helmand en pas toen

u naar huis kon, 20 of 25 dagen nadien, vernam u het nieuws over de dood van uw vader en broer. Door

de problemen met de taliban vroeg u om te worden overgeplaatst en in juni 2011 begon u te werken als

supervisor op een basis in Kunduz. U kreeg echter weer een dreigbrief van de taliban en besliste al na

een maand om het land te verlaten. U ging met uw vrouw en kinderen naar uw schoonfamilie in Kabul.

Uzelf bleef nog drie dagen in Kabul en verliet dan het land. U verliet Afghanistan op 3 augustus van

vorig jaar [2011]. Vanuit Kabul reisde u via Pakistan, Iran en Turkije naar Griekenland. Via Italië en

Frankrijk reisde u verder naar België waar u op 22 januari 2012 aankwam en één dag later asiel

aanvroeg. Uw vrouw en kinderen bleven nog enkele maanden bij uw schoonfamilie in Kabul. U verklaart

dat zij ondertussen teruggekeerd zijn naar Nawabad in Helmand en daar bij uw schoonvader wonen.

Ter staving van uw asielrelaas legt u een taskara (Afghaanse identiteitskaart) en twee dreigbrieven

van de taliban voor. Daarnaast legt u nog vier foto’s in verband met uw werkzaamheden voor, een

certificaat van uw werk als tolk, 2 werkbadges en een kaart van uw vader, inclusief de enveloppe waarin

alles werd opgestuurd.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor

vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of het voorkomen van een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk

hebt gemaakt.

Vooreerst hebt u onvoldoende aannemelijk kunnen maken dat u gedurende ongeveer één

jaar werkzaam was bij de Amerikanen als tolk en als supervisor in de keuken (CGVS, p. 9-12). Dit

is nochtans een essentieel onderdeel van uw vluchtrelaas. Uw werkzaamheden voor

Amerikaanse militairen en de problemen met de taliban, die daaruit voortvloeiden, liggen immers mee

aan de basis van uw eigen vrees voor vervolging. Zo verklaart u twee maanden als tolk gewerkt te

hebben in Kabul op de basis Qasaba (CGVS, p. 9-10). U verklaart dat één van uw vrienden daar als tolk

werkte. Toen hij twee maanden met vakantie was zou u in zijn plaats gegaan zijn (CGVS, p. 9). U wordt

later opnieuw de vraag gesteld hoe u precies aan deze job geraakt bent en of u een bepaalde

selectieprocedure heeft moeten doorlopen. U verklaart hier opnieuw dat u de job kreeg via een vriend

en u gewoon in zijn plaats tijdelijk daar bent gaan werken toen hij op vakantie ging (CGVS, p. 10). Het is

echter weinig geloofwaardig dat u zonder enig gesprek, examen of achtergrondcheck zomaar het werk

van een bevriende tolk zou kunnen overnemen. Zeker gezien uit uw verklaringen blijkt dat u hiervoor

nog nooit eerder als tolk gewerkt zou hebben (CGVS, p. 9). Tolken komen immers vaak in contact met

gevoelige informatie en moeten dus te vertrouwen zijn. Als u verder gevraagd wordt om aan de hand

van concrete voorbeelden te beschrijven wat u allemaal als tolk heeft moeten doen, komt u niet verder

dan te verklaren dat u moest vertalen tijdens de algemene werken die daar dagdagelijks gebeuren

(CGVS, p. 10). Een concreet voorbeeld van dergelijke situatie gaf u niet. Deze verklaringen kunnen

de algemeenheid niet overstijgen en zijn weinig doorleefd. Bovenstaande vaststellingen ondermijnen

dan ook in grote mate de geloofwaardigheid van uw beweerde werkzaamheden als tolk.

Vervolgens verklaart u na uw werkzaamheden als tolk overgeplaatst te zijn naar de Amerikaanse

basis “Marjah” in Helmand. Daar zou u vijf à zes maanden als supervisor in de keuken gewerkt hebben.
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Later werd u overgeplaatst naar Kunduz, waar u hetzelfde werk deed (CGVS, p. 9-12). Ook hier zijn

uw verklaringen oppervlakkig en weinig doorleefd gebleken. Zo weet u niet wie aan het hoofd stond van

de Amerikanen op de basis in Helmand (CGVS, p. 12). U kunt uw directe chef wel bij naam noemen en

kon de naam geven van de Amerikaan verantwoordelijk voor de keuken, maar u weet niet wie

de verantwoordelijke was van de basis in Helmand en geeft ook geen namen van officieren werkzaam

op de basis (CGVS, p. 12). U kunt zelfs niet aangeven welke specifieke eenheden van het

Amerikaans leger op de basis gekazerneerd waren (CGVS, p. 12). Nochtans beweert u ongeveer zes

maanden op de basis in Helmand gewerkt te hebben (CGVS, p. 11). U verbleef al die tijd ook op de

basis en ging maar enkele dagen in de week naar huis (CGVS, p. 12). U verklaart ook bij etenstijd het

eten uitgedeeld te hebben in de refter en was ook aangesteld als verantwoordelijke van de keuken

(CGVS, p. 10, 12). Dat u dan zo goed als geen concrete informatie kan geven over de

verantwoordelijken en de eenheden aanwezig op de basis waar u werkzaam was, ondermijnt dan ook in

grote mate de geloofwaardigheid van uw werkzaamheden op de basis. Bevreemdend is verder ook nog

dat u niet kan aangeven voor hoeveel mensen u dagelijks kookte. Uw verklaring dat jullie het recht niet

hadden om te vragen hoeveel mensen er aanwezig waren is weinig geloofwaardig (CGVS, p. 14). Van

iemand die in de keuken werkte als supervisor, instond voor de verdeling van de geleverde goederen en

het maken en uitdelen van het eten mag op zijn minst verwacht worden dat hij kan aangeven voor

hoeveel mensen er dagelijks eten moest voorzien worden (CGVS, p. 11). Er dient dus besloten te

worden dat uw werkzaamheden voor “de Amerikanen” als supervisor in de keuken niet geloofwaardig

zijn. Gezien aan uw werkzaamheden voor “de Amerikanen” geen geloof kan gehecht worden, is het ook

niet geloofwaardig dat u omwille van deze werkzaamheden dreigbrieven van de taliban zou gekregen

hebben en daardoor Afghanistan diende te verlaten (CGVS, p 14-15).

Daarnaast verklaart u dat uw vader en broer in Kabul vermoord zijn (CGVS, p. 15). U werd

daarop gevraagd om in detail uit te leggen wat er met hen gebeurd is. U verklaart er echter niets over te

weten, omdat u toen op de basis Marjah werkte en er niet bij was (CGVS, p. 15). Ook al was u niet

aanwezig toen zij gedood werden, toch mag worden verwacht dat u op zijn minst kan aangeven hoe

zij omgekomen zijn. Dat u daar zelfs niet in slaagt, ondermijnt de geloofwaardigheid van uw

verklaringen desbetreffende (CGVS p. 15). Er werd een tweede maal gevraagd alles te vertellen wat u

weet over de dood van uw vader en broer. U verklaart daarop opnieuw dat ze vermoord zijn en geeft

aan dat de mensen van A.(…) S.(…), die nu bij de taliban zijn, verantwoordelijk zijn voor hun dood

(CGVS, p. 16). Waarom u dat verklaart of hoe u dat weet is echter onduidelijk. U verklaart immers dat

het onbekenden waren die uw vader en broer vermoordden. Volgens u kan men zien dat het om de

kinderen van A.(…) S.(…) ging, een commandant van “Hezb-i-Islami” die door uw vader werd

gearresteerd ten tijde van Najib(CGVS, p. 15-16). De brieven van de taliban zouden volgens u ook door

hen gestuurd zijn. Opnieuw is het onduidelijk waarom u dit beweert, aangezien er geen naam staat op

de brieven die u van de taliban kreeg en ze niet ondertekend zijn (CGVS, p. 16). Verder is het ook

bevreemdend dat u niet weet op welke wijze uw vader en broer zijn omgebracht, maar wel zou weten

wie verantwoordelijk was voor hun dood. Ook kan de vraag gesteld worden waarom uw vader dan niet

eerder door de afstammelingen van A.(…) S.(…) gedood werd, aangezien uw vader A.(…) S.(…) al vele

jaren geleden arresteerde (CGVS, p. 15-16). U verklaart daarop dat zij vroeger ook al achter jullie

aanzaten en jullie eerder ook al op de een of andere manier iets wilden aandoen (CGVS, p. 16). Wat die

problemen dan concreet waren geeft u echter niet aan (CGVS, p. 16). U geeft alleen aan dat jullie

wegens die problemen van Helmand naar Kabul verhuisden. Dit is geen logische verklaring aangezien

uw familie in 2000 toch opnieuw naar Greshk in Helmand verhuisde.

Tot slot is het opmerkelijk dat u pas vijf maanden na de dood van uw vader en broer Afghanistan

hebt verlaten. U verklaart immers dat zij in maart 2011 gedood werden en u verliet pas in augustus 2011

het land (CGVS, p. 7-8). Dit ondermijnt in grote mate uw vrees voor vervolging. U zou pas beslist

hebben Afghanistan te verlaten toen u nog een dreigbrief van de taliban kreeg (CGVS, p. 18).

Merkwaardig is verder dat u voor uw vertrek met uw gezin naar Kabul bent gegaan en zij daar na uw

vertrek nog enkele maanden hebben verbleven (CGVS, p. 5-7, 18). U beweert immers dat het daar voor

u te gevaarlijk zou zijn, omdat uw vader en broer daar werden vermoord (CGVS, p. 18). Dat indien uw

nauwe verwanten daar werkelijk werden vermoord, u ook uw gezin in Kabul zou onderbrengen is niet

logisch. Bovenstaande vaststellingen doen dan ook besluiten dat u de problemen die uw vader en

familie zou gekend hebben met commandant A.(…) S.(…) en zijn afstammelingen onvoldoende

aannemelijk zijn.

Gezien bovenstaande vaststellingen dient te worden besloten dat u doorheen uw verklaringen

uw werkzaamheden voor “de Amerikanen” en uw persoonlijke problemen met de taliban niet

aannemelijk hebt gemaakt. U komt om die reden niet in aanmerking voor de toekenning van de status

van vluchteling.

De documenten die u hebt aangevoerd vermogen niet aan deze vaststellingen iets te wijzigen.

Uw taskara en de kaart van uw vader kunnen hoogstens dienen als bewijs van jullie nationaliteit en
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identiteit. Deze worden echter niet in twijfel getrokken. Vervolgens legt u enkele documenten in verband

met uw werkzaamheden voor “de Amerikanen” voor (CGVS, p. 12-14). De foto’s die u voorlegt kunnen

een continue tewerkstelling voor “de Amerikanen” echter niet bewijzen, aangezien ze op hetzelfde

moment genomen zijn en het slechts een momentopname betreft. Ze kunnen dus evenmin bewijzen dat

u door deze tewerkstelling problemen zou gehad hebben met de taliban. Het voorgelegde certificaat kan

ook niet overtuigen, zeker gezien uit dit certificaat blijkt dat u als tolk zou gewerkt hebben voor

“Alwatan Construction Company” en dit terwijl u dit nergens in uw verklaringen vermeld. Nochtans heeft

u genoeg mogelijkheden gekregen om over uw werkzaamheden als tolk te vertellen (CGVS, p. 10-11).

Uw badges bezitten verder ook weinig bewijswaarde, aangezien het kleurenkopies betreft die

gemakkelijk met het nodige knip- en plakwerk te vervaardigen zijn. Daarbij, uw documenten betreffende

uw werkzaamheden worden allerminst ondersteund door geloofwaardige verklaringen. Tot slot legt u

nog twee dreigbrieven van de taliban voor (CGVS, p. 12). Deze dreigbrieven kunnen uw asielrelaas

alleen maar ondersteunen bij geloofwaardige verklaringen, hetgeen hier niet het geval is. Bovendien kan

algemeen nog worden opgemerkt dat uit de objectieve informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat

in Afghanistan en zelfs daarbuiten zeer gemakkelijk op niet-reguliere wijze (identiteits-)documenten

kunnen verkregen worden. Veel Afghaanse documenten zijn, ook na gedegen onderzoek door

Afghaanse deskundigen, niet van authentieke documenten te onderscheiden. Afghaanse documenten

hebben daarom een relatieve bewijswaarde.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel, kan

een Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van

de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in

Afghanistan wordt de status van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de

Vreemdelingenwet toegekend omwille van de algemene veiligheidssituatie in hun regio van herkomst.

Wat betreft de toekenning van subsidiaire bescherming kan het volgende worden vermeld. Uit

uw verklaringen blijkt dat u over een reëel binnenlands vluchtalternatief beschikt in de stad Kabul

aangezien u een goede en nauwe band met Kabul hebt en daar over een netwerk beschikt. U

verklaarde namelijk dat u in het verleden daar gewoond en gewerkt heeft. Bovendien kan worden

vermoed dat uw band met Kabul nauwer is dan u tijdens het gehoor op het CGVS aangaf. De

verklaringen die u aflegde bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) over uw verblijf in Kabul zijn immers

tegenstrijdig gebleken met de verklaringen die u hierover aflegde voor het CGVS (Zie verklaring DVZ,

vraag 9 en CGVS, p. 4-6). Zo verklaarde u bij de DVZ dat u de laatste 11 maanden voor uw vertrek in

Kabul woonde, dit terwijl u voor het CGVS verklaart sinds 2000 niet meer in Kabul te hebben gewoond

(DVZ, vraag 9 en CGVS, p. 4-5). Nadat u hiermee geconfronteerd werd, stelt u echter nooit op DVZ te

hebben gezegd dat u de laatste 11 maanden in Kabul woonde. U zou er enkel gezegd hebben dat u 2

maanden in Kabul gewerkt zou hebben (CGVS, p. 5). Nochtans is de verklaring op DVZ u voorgelezen

in het Dari en heeft u deze ter goedkeuring ondertekend (Zie DVZ Verklaring). Daarnaast verklaart u

voor uw vertrek uit Afghanistan met uw gezin naar Kabul te zijn gegaan. Er woont daar immers

schoonfamilie in de wijk Karte Naw (CGVS ,P. 6-7). Ze verbleven daar bij K.(…) A.(…), de man die u

ook aan een job zou geholpen hebben (CGVS, p. 18). U bent daar drie dagen geweest. Toen verliet u

Afghanistan (CGVS, p. 5). Uw vrouw en kinderen bleven echter nog enkele maanden in Kabul, maar

zouden volgens u nu teruggekeerd zijn naar Greshk en daar bij uw schoonvader wonen (CGVS, p. 6-7,

18). Ook blijkt uit uw verklaringen dat uw familieleden aan katoenhandel deed en daarvoor ook naar

Kabul moesten reizen (CGVS, p. 15). U beweert echter dat de taliban in Kabul uw vader en broer

vermoordden en dat het onveilig is in Kabul (CGVS, p. 18). Aangezien uw problemen met de taliban in

Helmand en in de stad Kabul niet als geloofwaardig worden beschouwd, is er dus geen enkele reden

waarom u zich niet in de stad Kabul zou kunnen vestigen met uw gezin en daar uw leven verder

opbouwen. U hebt er immers al gewoond en en u heeft er schoonfamilie wonen. Bovendien spreekt u

Pashtu, Dari en Engels en hebt u diverse jaren onderwijs genoten (CGVS p. 3-4). Volgens uw

verklaringen zou uw vrouw er verder ook geboren zijn en ook voor Tadzjieken zijn er geen problemen

om zich in Kabul te gaan vestigen (DVZ, vraag 15). Er zijn dan ook geen aanwijzingen dat een

hervestiging naar de stad Kabul in uw geval onredelijk zou zijn. In uw geval dient dan ook de

veiligheidssituatie in de provincie Kabul, meer bepaald in de stad Kabul, te worden beoordeeld. Hierover

kan het volgende gezegd worden:

Bij evaluatie van de actuele veiligheidssituatie wordt het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines forassessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 17

december 2010 in rekening genomen. UNHCR oordeelt dat in het licht van de verslechterde

veiligheidssituatie in bepaalde delen van Afghanistan en de toename van het aantal burgerslachtoffers,

de situatie in de provincies Helmand, Kandahar, Kunar en delen van Ghazni en Khost gekenmerkt wordt

als een situatie van veralgemeend geweld. Volgens UNHCR hebben Afghaanse asielzoekers uit deze

regio’s mogelijks nood aan internationale bescherming.
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Bijkomend en rekening houdend met het volatiele karakter van het gewapend conflict, dienen

de asielaanvragen van Afghanen die claimen andere regio’s te zijn ontvlucht omwille van het

veralgemeend geweld, elk nauwgezet onderzocht te worden in het licht van enerzijds de bewijzen

aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de

vroegere verblijfplaats. Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een

analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van

bescherming te bieden. Hierbij dient opgemerkt dat UNHCR in de stad Kabul aanwezig is en dat

bijgevolg mag verwacht worden dat UNHCR de veiligheidssituatie in Kabul goed kan inschatten. In casu

wordt vastgesteld dat UNHCR niet oproept tot het bieden van complementaire vormen van bescherming

aan Afghanen uit Kabul en dat UNHCR meewerkt aan terugkeerprogramma’s.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt dat er in de hoofdstad

Kabul “asymetrische aanvallen” voorkomen doch geen “open combat” wordt gevoerd. Vanaf 2010 stelde

ANSO (Afghan NGO Safety Office) dat er een afname was van het geweld in de stad, in contrast met

de toename in de rest van het land. De veiligheidstoestand in de stad werd rustig genoemd (zie

aan administratief dossier toegevoegde Subject Related Briefing “Afghanistan – Veiligheidssituatie

in Afghanistan en in de stad Kabul” dd. 17 augustus 2010 met update op 24 augustus 2011). De stad

lijdt wel onder aanslagen met “ImprovisedExplosiveDevices” (IED’s), meer bepaald bermbommen

en zelfmoordaanslagen tegen de Afghaanse en internationale troepen in de stad en op de

belangrijkste invalswegen. Deze zelfmoordaanslagen zijn gericht tegen “high profile” doelwitten in het

centrum van de stad waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden

geviseerd. De gewone Afghaanse burgers worden bij deze aanvallen niet geviseerd.

Het geweld in de hoofdstad Kabul is niet aanhoudend van aard en is eerder gelokaliseerd; de

impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt. U bracht geen informatie

aan waaruit het tegendeel zou blijken.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien

hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer

te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld

in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad Kabul aldus geen

reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel, afgeleid uit de schending van de plicht tot nauwkeurige en persoonlijke

motivatie, stelt verzoeker dat hij sinds het gehoor op 11 mei 2012 een exemplaar kon bemachtigen van

een internationaal dagblad uit Kabul dd. 16 maart 2011 waarin de moord op zijn vader en broer wordt

vermeld. Verzoeker betoogt dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen ten

onrechte stelt dat de door hem neergelegde documenten de geloofwaardigheid van zijn relaas niet

kunnen herstellen. Volgens verzoeker bevestigen deze documenten zijn relaas. Al zou de mogelijkheid

bestaan om valse documenten te verkrijgen, is dit op zichzelf onvoldoende om aan te tonen dat in casu

valse documenten zouden zijn gebruikt, aldus verzoeker. Hij vervolgt dat hij tijdens het gehoor nooit

werd geconfronteerd met enige vraag naar de echtheid van de voorgelegde documenten zodat hij

daarover dan ook geen toelichting kon verschaffen.

2.2. In een tweede middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 48/3 en 48 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (vreemdelingenwet), voert verzoeker aan dat hij wel degelijk gevaar loopt, wat

voldoende blijkt uit het feit dat enerzijds zijn vader en broer werden vermoord, terwijl anderzijds

handgeschreven dreigbrieven aan hem werden gericht. Verzoeker wijst erop dat het feit dat een

asielrelaas ongeloofwaardig overkomt met betrekking tot bepaalde aspecten daarom nog niet betekent

dat de asielzoeker geen nood heeft aan internationale bescherming. Hij merkt op dat het niet

onaannemelijk is dat hij bepaalde feiten niet spontaan heeft verteld, wanneer hij nog sterk onder de

indruk was van die feiten en de reis. Volgens verzoeker wordt er in de bestreden beslissing een te

nauwkeurige waarde gehecht aan de letterlijke tekst van een vertaling – al is die door de betrokkene

ondertekend – die opgesteld is in een taal die de betrokkene niet begrijpt – al is die aan de betrokkene

vertaald – en die de betrokkene dus ook niet kan nalezen. Hij wijst er vervolgens op dat rekening dient

te worden gehouden met de aanbevelingen van UNHCR wanneer de geloofwaardigheid van de
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asielzoeker wordt beoordeeld en dat ook mensen die in hun land van herkomst niet effectief vervolgd

zijn maar die een duidelijke en waarachtige angst hebben voor wat hen zou kunnen overkomen in geval

van terugkeer als vluchteling kunnen worden erkend.

2.3. In een derde middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 48/2 en 48/4 van de

vreemdelingenwet, voert verzoeker aan dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen ten onrechte stelt dat hij niet voldoet aan de voorwaarden om het subsidiaire

beschermingsstatuut te bekomen. Indien hij zou terugkeren naar zijn dorp Nawabad, gelegen in het

district Gresk in de provincie Helmand, zou hij zich bevinden in een situatie van willekeurige

onmenselijke en vernederende behandeling aangezien hij aldaar duidelijk gevaar loopt en hij er niet kan

rekenen op de bescherming van de plaatselijke autoriteiten. Zo’n situatie van willekeurige onmenselijke

en vernederende behandeling, die bedreigend is voor de bevolking van een land of een regio kan

voldoende zijn om tot de subsidiaire bescherming te kunnen besluiten, aldus verzoeker. Voorts betwist

verzoeker dat hij zich in Kabul zou kunnen vestigen. Kabul mag volgens verzoeker misschien een

oplossing zijn voor wie er thuis is doch is zeker geen alternatief voor wie van een andere streek

afkomstig is en zich er moet vestigen. Verzoeker meent dat niet van hem kan worden verwacht dat hij

zich met zijn echtgenote en zijn vier kinderen in Kabul gaat vestigen.

2.4. Als bijlage aan het verzoekschrift worden volgende stavingstukken gevoegd: verzoekers taskara

met vertaling in het Nederlands, een certificaat van zijn werk als tolk, 2 werkbadges van “Nashir Naib

Co”, twee dreigbrieven van de taliban, kopie van de identiteitskaart van zijn vader – stukken welke

alleen reeds werden voorgelegd in de loop van de administratieve procedure – alsook een bewijs van

nationaliteit, afgeleverd op 26 juli 2012 door de Afghaanse ambassade te Brussel, een origineel

exemplaar van de Afghaanse krant “ANIS” dd. 16 maart 2011, met vertaling in het Nederlands van het

artikel welk handelt over de moord op verzoekers vader en broer en een kopie van het ontvangstbewijs

waaruit blijkt dat onder meer vier foto’s werden afgegeven aan het CGVS.

2.5. Vooreerst benadrukt de Raad dat de uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de

rechtsregel of het rechtsbeginsel worden aangeduid die zouden zijn geschonden als de wijze waarop

die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 8 januari

2007, nr. 166.392). Het volstaat derhalve niet een opsomming te geven van een aantal wettelijke

bepalingen zonder te verduidelijken op welke wijze deze bepalingen geschonden zijn. De Raad stelt

vast dat verzoeker niet de minste toelichting geeft op welke manier hij de artikelen 48 en 48/2 van de

vreemdelingenwet geschonden acht. De Raad ziet overigens niet in hoe de aangehaalde artikelen

zouden geschonden zijn. Artikel 48 van de vreemdelingenwet bepaalt dat de vreemdeling die voldoet

aan de voorwaarden die daartoe worden gesteld door de internationale overeenkomsten die België

binden, als vluchteling kan worden erkend. Artikel 48/2 van de vreemdelingenwet bepaalt dat de

vreemdeling die voldoet aan de in artikel 48/3 of artikel 48/4 bedoelde voorwaarden als vluchteling of als

persoon die in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming kan worden erkend. Het betreffen echter

algemeen geformuleerde artikelen, die het recht op asiel of op subsidiaire bescherming voor bepaalde

personen omschrijven doch geenszins een automatisme inhouden voor personen die zich op de

vluchtelingenconventie juncto artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of op artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet beroepen om asiel dan wel subsidiaire bescherming te verkrijgen.

2.6. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag geweigerd omdat (i) hij

onvoldoende aannemelijk heeft kunnen maken dat hij gedurende ongeveer één jaar werkzaam was als

tolk bij de Amerikanen daar het weinig geloofwaardig is dat hij zonder enig gesprek, examen of

achtergrondcheck zomaar het werk van een bevriende tolk zou kunnen overnemen toen deze op

vakantie ging en zijn verklaringen over wat hij allemaal als tolk heeft moeten doen de algemeenheid niet

kunnen overstijgen en weinig doorleefd zijn, (ii) ook zijn verklaringen over zijn werkzaamheden als

supervisor in de keuken van de Amerikaanse basissen in Helmand en Kunduz oppervlakkig en weinig

doorleefd zijn, zoals uitvoerig wordt toegelicht, (iii) het bevreemdend is dat hij niet kan aangeven op

welke wijze zijn vader en broer zijn omgebracht maar wel zou weten wie verantwoordelijk was voor hun

dood, (iv) hij pas vijf maanden na de door van zijn vader en broer Afghanistan heeft verlaten, wat in

grote mate zijn vrees voor vervolging ondermijnt, en het niet logisch is dat hij zijn gezin in Kabul zou

onderbrengen indien zijn nauwe verwanten daar werkelijk werden vermoord, (v) de documenten die hij

heeft aangevoerd niet vermogen aan deze vaststellingen iets te wijzigen, zoals omstandig wordt

uiteengezet en (vi) uit zijn verklaringen blijkt dat hij over een reëel binnenlands vluchtalternatief beschikt

in de stad Kabul – waar hij in het verleden heeft gewoond en gewerkt en waar hij over een netwerk

beschikt aangezien hij er schoonfamilie heeft wonen – waar blijkens de informatie gevoegd aan het

administratief dossier voor burgers actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van
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een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader

van een gewapend conflict zodat er actueel voor burgers in de hoofdstad Kabul geen reëel risico is op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

2.7.1. De Raad stelt vast dat verzoeker geen ernstige poging onderneemt om de pertinente en

draagkrachtige motieven van de bestreden beslissing, die steun vinden in het administratief dossier, te

verklaren of te weerleggen. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete

elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel in gebreke blijft. Hij komt

immers in wezen niet verder dan het poneren van een vrees voor vervolging, het herhalen van zijn

ongeloofwaardig bevonden vluchtmotieven, het uiten van blote beweringen en het tegenspreken van de

gevolgtrekking door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, wat echter geen

dienstig verweer vormt. Gelet op het geheel van de motieven van de bestreden beslissing, oordeelt de

commissaris-generaal op goede gronden dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers

werkzaamheden voor de Amerikanen en dienvolgens evenmin aan zijn persoonlijke problemen met de

Taliban omwille van deze werkzaamheden, noch aan de problemen die zijn vader en familie zou gekend

hebben met commandant A. S. en diens afstammelingen. De motivering inhoudende weigering van de

vluchtelingenstatus zoals opgenomen in de bestreden beslissing blijft onverminderd gehandhaafd en

wordt door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier hernomen.

2.7.2. In zoverre verzoeker aanvoert dat zijn relaas wordt gestaafd door documenten en dat, al zou de

mogelijkheid bestaan om valse documenten te verkrijgen, dit op zichzelf onvoldoende is om aan te

tonen dat in casu valse documenten zouden zijn gebruikt, gaat hij volledig voorbij aan de inhoudelijke

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van de door hem

voorgelegde stukken: “(…) Uw taskara en de kaart van uw vader kunnen hoogstens dienen als bewijs

van jullie nationaliteit en identiteit. Deze worden echter niet in twijfel getrokken. Vervolgens legt u enkele

documenten in verband met uw werkzaamheden voor “de Amerikanen” voor (CGVS, p. 12-14). De foto’s

die u voorlegt kunnen een continue tewerkstelling voor “de Amerikanen” echter niet bewijzen, aangezien

ze op hetzelfde moment genomen zijn en het slechts een momentopname betreft. Ze kunnen dus

evenmin bewijzen dat u door deze tewerkstelling problemen zou gehad hebben met de taliban. Het

voorgelegde certificaat kan ook niet overtuigen, zeker gezien uit dit certificaat blijkt dat u als tolk zou

gewerkt hebben voor “Alwatan Construction Company” en dit terwijl u dit nergens in uw verklaringen

vermeld. Nochtans heeft u genoeg mogelijkheden gekregen om over uw werkzaamheden als tolk te

vertellen (CGVS, p. 10-11). Uw badges bezitten verder ook weinig bewijswaarde, aangezien het

kleurenkopies betreft die gemakkelijk met het nodige knip- en plakwerk te vervaardigen zijn. Daarbij, uw

documenten betreffende uw werkzaamheden worden allerminst ondersteund door geloofwaardige

verklaringen. Tot slot legt u nog twee dreigbrieven van de taliban voor (CGVS, p. 12). Deze dreigbrieven

kunnen uw asielrelaas alleen maar ondersteunen bij geloofwaardige verklaringen, hetgeen hier niet het

geval is. (…)”. Verzoeker blijkt er overigens ten onrechte van uit te gaan dat aan voorgelegde

documenten slechts bewijswaarde kan worden ontzegd indien de valsheid of het niet-authentiek

karakter ervan wordt aangetoond. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en

bijgevolg ook de Raad kunnen evenwel ook om andere redenen dan hun (bewezen) valsheid aan de

aangebrachte stukken iedere bewijswaarde weigeren. De Raad benadrukt in dit verband dat aan

voorgelegde documenten slechts bewijswaarde kan worden toegekend wanneer ze worden voorgelegd

ter ondersteuning van geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen, wat in casu niet het geval

is zoals uitvoerig wordt toegelicht in de bestreden beslissing. Documenten hebben immers enkel een

ondersteunde werking, namelijk het vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en

geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf vermogen documenten evenwel niet de

geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen. Zo verzoeker nog opwerpt dat hij

tijdens het gehoor nooit werd geconfronteerd met enige vraag naar de echtheid van de voorgelegde

documenten zodat hij daarover dan ook geen toelichting kon verschaffen, wijst de Raad erop dat geen

enkele rechtsregel voorschrijft dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

asielzoeker vooraf moet confronteren met de informatie op grond waarvan hij zijn beslissing neemt (RvS

14 juni 2006, nr. 160.052). De procedure voor het Commissariaat-generaal is immers geen

jurisdictionele procedure, maar een administratieve, waar geen verplichting bestaat tot het houden van

een tegensprekelijk debat.

Ook de als bijlage aan het verzoekschrift gevoegde nieuwe documenten vermogen niet de beoordeling

van verzoekers asielaanvraag in een ander daglicht te plaatsen. Wat betreft het exemplaar van de

Afghaanse krant “ANIS” dd. 16 maart 2011, wijst de Raad er vooreerst op dat het voorleggen van een

krantenartikel in een originele krant slechts kan aantonen dat een artikel gepubliceerd is, maar geen

bewijs vormt van de er in vermelde feiten. Een krantenartikel is geen officieel document en is op zich
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niet voldoende om het gebrek aan geloofwaardigheid van het relaas van een asielzoeker te herstellen.

Daarenboven stemmen verzoekers verklaringen niet overeen met de inhoud van het neergelegde

krantenartikel, waardoor de geloofwaardigheid van zijn verklaringen in dit verband verder op de heling

komt te staan. Immers, de door verzoeker neergelegde krant waarin melding wordt gemaakt van de

moord op zijn vader en broer dateert van 16 maart 2011, terwijl deze moord luidens verzoekers

verklaringen plaatsvond op 17 of 25 maart 2011 (administratief dossier, stuk 4, p. 7). Het originele

krantenartikel kan dan ook niet worden aanvaard als afdoende bewijs van de door verzoeker

aangehaalde feiten.

Het bewijs van nationaliteit, afgeleverd door de Afghaanse ambassade te Brussel op 26 juni 2012, doet

evenmin afbreuk aan de bevindingen van de bestreden beslissing aangezien verzoekers identiteit en

nationaliteit niet ter discussie staan.

2.7.3. Aangezien in de bestreden beslissing ernstige gebreken in de verklaringen van de verzoekende

partij worden aangehaald en geen van de motieven overtuigend wordt weerlegd zoals blijkt uit wat

voorafgaat, schragen de gezamenlijke motieven de bestreden beslissing. Immers, de bewijslast rust in

beginsel op de verzoekende partij die in de mate van het mogelijke bewijzen moet aanbrengen van de

feiten die zij aanhaalt. Het is vervolgens de taak van de persoon die de erkenning van de hoedanigheid

van vluchteling moet onderzoeken om de waarde van de bewijselementen en de geloofwaardigheid van

de verklaringen van betrokkene te beoordelen. De verklaringen van de verzoekende partij kunnen een

voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, plausibel en

oprecht zijn. Deze verklaringen moeten coherent zijn en niet in strijd met algemeen bekende feiten.

(UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève,

september 1979, 196-205). De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor

zijn relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. De

ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar

ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen. Zoals uitvoerig wordt uiteengezet in de

bestreden beslissing is het asielrelaas van verzoeker niet geloofwaardig zodat er geen reden is om het

te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden gesteld door artikel 1,

A (2) van het Verdrag van Genève, waarnaar wordt verwezen in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.8.1. Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen en overwegingen slaagt verzoeker er

evenmin in aannemelijk te maken dat hij in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel

risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

2.8.2. Met betrekking tot de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

vreemdelingenwet, betoogt verzoeker dat het in de bestreden beslissing aangehaalde interne

vestigingsalternatief voor hem niet openstaat.

Vooreerst stelt de Raad vast dat verzoeker de evaluatie door de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van de algemene veiligheidssituatie in de stad Kabul op zich niet betwist.

Met de argumentatie in het verzoekschrift dat hij in 2000 terugkeerde naar zijn geboortedorp, dat Kabul

misschien een oplossing mag zijn voor wie er thuis is doch zeker geen alternatief is voor wie van een

andere streek afkomstig is en zich er moet vestigen en dat het verblijf van zijn vader en broer in Kabul

om er handel te drijven telkens van zeer tijdelijke aard was omwille van professionele activiteiten, brengt

verzoeker geen concrete en objectieve elementen bij waaruit kan blijken dat de informatie gevoegd aan

het administratief dossier niet correct zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde

conclusies zou hebben getrokken zodat de analyse van de veiligheidssituatie in Kabul door de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen door de Raad wordt overgenomen en tot

de zijne wordt gemaakt.

Met betrekking tot het bestaan van een intern vluchtalternatief wijst de Raad op artikel 48/5, §3 van de

vreemdelingenwet, waaruit volgt dat er geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het

land van herkomst geen gegronde vrees bestaat voor vervolging of geen reëel risico op ernstige

schade, en indien van de verzoeker redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land

blijft. Uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij in het verleden in de stad Kabul heeft gewoond en gewerkt

en dat hij er schoonfamilie heeft wonen. Deze gegevens worden in voorliggend verzoekschrift niet

betwist. Voorts wordt in de bestreden beslissing correct opgemerkt dat verzoekers verklaringen over zijn

verblijf in Kabul zoals hij deze aflegde voor de Dienst Vreemdelingenzaken tegenstrijdig zijn met de

verklaringen die hij hierover aflegde voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen. Zo verklaarde hij immers bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat hij de laatste elf maanden
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voor zijn vertrek in Kabul woonde, terwijl hij ten overstaan van het Commissariaat-generaal beweerde

dat hij sinds 2000 niet meer in Kabul heeft gewoond (administratief dossier, stuk 10, vraag 9 en stuk 4,

p. 4-5). Gelet op deze manifest tegenstrijdige verklaringen besluit de commissaris-generaal op goede

gronden dat kan worden vermoed dat verzoekers band met Kabul nog nauwer is dan hij tijdens het

gehoor op het Commissariaat-generaal aangaf. In de mate verzoeker opwerpt dat er in de bestreden

beslissing een te nauwkeurige waarde wordt gehecht aan de letterlijke tekst van een vertaling – al is die

door de betrokkene ondertekend – die opgesteld is in een taal die de betrokkene niet begrijpt – al is die

aan de betrokkene vertaald – en die de betrokkene dus ook niet kan nalezen, en hij derhalve lijkt te

suggereren dat er zich bij het gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken een vertaalprobleem zou

hebben voorgedaan, kan hij niet in het minst overtuigen. Uit het administratief dossier blijkt dat

verzoeker het verslag van de Dienst Vreemdelingenzaken zonder voorbehoud heeft ondertekend nadat

dit hem werd voorgelezen in het Dari en hij aldus te kennen heeft gegeven dat dit overeenstemt met de

inlichtingen die hij heeft verstrekt en dat deze inlichtingen oprecht zijn. Bij aanvang van het gehoor op de

zetel van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen bevestigde verzoeker

bovendien uitdrukkelijk dat het gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken goed is verlopen

(administratief dossier, stuk 4, p. 2). Het door verzoeker gesuggereerde vertaalprobleem, dat voor het

eerst wordt aangehaald in voorliggend verzoekschrift, kan dan ook niet worden aanvaard als

verschoning voor de vastgestelde inconsistenties in zijn verklaringen over zijn verblijf in Kabul. Rekening

houdend met verzoekers persoonlijke omstandigheden, zijn familiale banden in Kabul, zijn talenkennis

en zijn opleiding en mede in acht genomen de vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn voorgehouden

problemen met de Taliban in Helmand en in de stad Kabul, kan van hem dan ook redelijkerwijs verwacht

worden dat hij zich met zijn gezin in Kabul vestigt.

De Raad wijst er verder op dat ook het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) zich niet

verzet tegen een intern vestigingsalternatief in Afghanistan. Het Hof oordeelde in de zaak Husseini

tegen Zweden (Application no. 10611/09) van 13 oktober 2011 dat een intern vlucht- of

vestigingsalternatief veilig te bereiken moet zijn, toegankelijk moet zijn en de persoon er zich moet

kunnen vestigen (zie ook: EHRM Salah Sheekh tegen Nederland, 11 januari 2007, § 141; EHRM,

Husseini tegen Zweden, 13 oktober 2011, § 97). In de zaak Husseini tegen Zweden oordeelde het Hof

dat een vestigingsalternatief beschikbaar is, niettegenstaande de verzoekende partij aanvoerde dat hij in

Afghanistan niet beschikte over familie of een netwerk om hem te beschermen. Het Hof baseert zich

hierbij op onder andere de UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection

needs of Asylum-Seekers from Afghanistan van 17 december 2010, waaruit blijkt dat een intern vlucht-

of vestigingsalternatief over het algemeen wordt aanvaard indien bescherming wordt geboden door

familie, de gemeenschap of de stam in de beoogde regio van vestiging. UNHCR aanvaardt daarentegen

dat alleenstaande mannen alsook gezinnen in bepaalde omstandigheden in stedelijke of semi-stedelijke

gebieden kunnen leven zonder ondersteuning van familie of hun gemeenschap. Verzoeker, die

voldoende initiatiefrijk is om naar Europa te reizen en zich in een vreemde gemeenschap te vestigen,

toont met zijn betoog geenszins aan dat het voor hem onmogelijk is om zich met zijn gezin te vestigen in

het land waarvan hij de nationaliteit bezit, in een regio waar geen risico bestaat om het slachtoffer te

worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in

het kader van een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, zoals

bijvoorbeeld in de stad Kabul. De loutere ontkenning door verzoeker van dit intern vestigingsalternatief

is niet dienend.

2.9. In acht genomen wat vooraf gaat is de Raad van oordeel dat de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen terecht concludeert aan de hand van de in de bestreden beslissing

toegelichte vaststellingen dat verzoeker niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet kan worden erkend en dat hij niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming

in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn

geheel overgenomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien september tweeduizend en twaalf

door:

mevr. M.-C. GOETHALS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M.-C. GOETHALS


