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 nr. 87 670 van 17 september 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op 

8 september 2011 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid  van 9 augustus 2011 tot weigering 

tot in overwegingname van een asielaanvraag (bijlagen 13quater). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 augustus 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 september 

2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat S. VAN ROSSEM en van 

advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekende partijen dienden op 15 december 2009 elk een asielaanvraag in, waarbij zij 

verklaarden dezelfde dag het Rijk te zijn binnengekomen. 

 

1.2. De adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 30 maart 2011 ten 

aanzien van beide verzoekende partijen een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en 

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoekende partijen dienden elk een beroep in bij 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

1.3. Bij arresten met nrs. 64 339 en 64 340 van 1 juli 2011 weigerde ook de Raad verzoekende partijen 

de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. 
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1.4. Verzoekende partijen dienden op 3 augustus 2011 elk een nieuwe asielaanvraag in. 

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 9 augustus 2011 ten 

aanzien van beide verzoekende partijen een beslissing tot weigering tot in overwegingname van een 

asielaanvraag. 

 

De beslissing tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag, die eerste verzoekende partij 

op 9 augustus 2011 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 8 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006; 

 

Overwegende dat 

de genaamde [S. D.] 

[…] 

van nationaliteit: Sri Lanka 

die een asielaanvraag heeft ingediend op 03.03.2011 (2) 

 

Overwegende dat betrokkene op 15.12.2009 een eerste asielaanvraag indiende die op 31.03.2011 van 

het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een beslissing ’weigering 

vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming’ kreeg. Overwegende dat op 06.07.2011 de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) deze beslissing in beroep bevestigde, Overwegende dat 

betrokkene op 03.08.2011 een tweede asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat hij niet terugkeerde naar 

zijn land van herkomst. Overwegende dat betrokkene een attest van het Internationale Rode Kruis 

Committee dd. 24.05.2011 voorlegt waarin zij bevestigen dat zijn moeder bij hen een klacht zou 

neergelegd hebben tegen gewapende groepen die haar lastig vallen omwille van de betrokkene. 

Overwegende dat dit document een gesolliciteerd karakter heeft. Overwegende dat betrokkene verklaart 

dat ze op 18.05.2011 langs zijn moeder kwamen om te vragen waarde betrokkene zich zou bevinden. 

Overwegende dat de moeder van de betrokkene vervolging en folteringen vreest. Overwegende dat zijn 

moeder verklaart dat zijn broer, [S. G.], tijdens de laatste fase van de oorlog te Kilinoch verdwenen zou 

zijn. Overwegende dat betrokkene verklaart sindsdien geen nieuws meer te hebben omtrent zijn broer. 

Overwegende dat deze informatie louter steunt op beweringen en veronderstellingen en bijgevolg niet 

als nieuw element beschouwd kan worden. Overwegende dat betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag 

geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na 

de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem 

betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de 

Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48.4 

van de wet van 15.12.1980. 

 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen. 

 

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de 

koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel 

gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (leven) dagen.” 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing.   

 

De beslissing tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag, die tweede verzoekende 

partij op 9 augustus 2011 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006; 

Overwegende dat 

de genaamde [K. P.] 

[…] 

van nationaliteit: Sri Lanka 

die een asielaanvraag heeft ingediend op 03.08.2011 (2) 
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Overwegende dat betrokkene op 15.12.2009 een eerste asielaanvraag indiende die op 31.03.2011 van 

het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een beslissing ‘weigering 

vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming’ kreeg. Overwegende dat op 06.07.2011 de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) deze beslissing in beroep bevestigde. Overwegende dat 

betrokkene op 03.08.2011 een tweede asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat zij niet terugkeerde naar 

haar land van herkomst. Overwegende dat betrokkene een attest van de Methodist Kerk Sri Lanka dd. 

02.07.2011 voorlegt, waarin de Kerk bevestigt dat betrokkene het land zou verlaten hebben wegens het 

LTTE-lidmaatschap van haar broer. Overwegende dat dit attest alsook vermeld[t] dat betrokkene 

hierdoor problemen zou gehad hebben met de politie en het leger. Overwegende dat betrokkene alsook 

een attest van de Justice of Peace dd. 16.07.2011 waarin [S.T. D.] bevestig[t] dat hij haar sinds zijn 

geboorte kent en dat de betrokkene en haar familie tijdens de onregelmatigheden in 2009 verdacht zou 

geweest zijn van terroristische activiteiten. Overwegende dat in dit attest alsook vermeld staat dat de 

betrokkene en haar familie hierdoor meerdere malen opgepakt en ondervraagd geweest zouden zijn. 

Overwegende dat [S.T. D.] in dit attest alsook verklaart dat betrokkene onmiddellijk aangehouden zou 

worden als ze terug zou keren naar Sri Lanka. Overwegende dat bovenstaande documenten (attest 

dd.02.07.2011 en attest dd.16.07.2011) een gesolliciteerd karakter hebben. Overwegende dat 

betrokkene twee enveloppen (dd. 23.07.2011 en 16.07.2011) voorlegt waarin de documenten verstuurd 

zouden zijn. Overwegende dat deze enveloppen enkel bewijzen dat er een verzending naar betrokkene 

gebeurde, zonder aanduiding van wat er verzonden zou zijn. Overwegende dat betrokkene bij haar 

huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich 

hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin zij ze had kunnen 

aanbrengen dat er, wat haar betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige schade 

zoals bepaald in artikel 48.4 van de wet van 15.12.1980. 

 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen. 

 

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de 

koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel 

gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen.” 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekende partijen werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan 

ingegaan worden op de vraag van verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van 

verzoekende partijen te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voeren verzoekende partijen de schending aan van “de motiveringsplicht zoals 

bepaald in de wet van 29.07.1991”, van de materiële motiveringsplicht, van het redelijkheidsbeginsel en 

van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Zij verschaffen volgende toelichting: 

 

“Dienst vreemdelingenzaken meent dat de asielaanvraag van verzoekers d.d. 3/08/2011 niet in 

overweging kan genomen worden. 

 

[…] 

 

Dat integendeel tot wat door DVZ werd beslist de asielaanvraag van verzoekers onterecht niet in 

overweging werd genomen en dit omwille van volgende redenen. 

 

Immers verzoekers hebben inderdaad een eerste maal asiel gevraagd in december 2009. 

 

Zij vroegen asiel aan omdat zij als familie nauw gelieerd waren niet LTT[…]E. 
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De broer van mevrouw heeft sinds 2006 voor de tijgers gewerkt. 

 

Van hem is voorlopig geen spoor dus de angst dat hij dood is, is terecht zeer groot. 

 

Dat zij na hun eerste afwijzing van hun asiel contacten legden met Sri Lanka om te zien wat er 

eventueel zou gebeuren indien zij nu moesten terugkeren naar Sri Lanka. 

 

Dat bleek, uit wat hun familie en de verschillende autoriteiten uit Sri Lanka lieten weten, dat het uiterst 

gevaarlijk zou zijn indien zij zouden terugkeren. 

 

Dat verzoekers dan ook geen andere keuze hadden dan een tweede asielaanvraag in te dienen! 

 

Dat uit de nieuwe stukken blijkt dat verzoekers thans nog steeds niet terug kunnen naar hun land van 

herkomst. 

 

Dat haar broer en gans haar familie verdacht werd van terroristische activiteiten. 

 

Dat de enveloppen verstuurd zijn op 23/07 en 16/07 dus na de laatste beslissing. 

 

Dat de attesten zelf ook dateren van na de laatste beslissing van de RVV dat het wel degelijk om 

nieuwe stukken gaat die hun verbondenheid met LTTE bevestigen en tevens bevestigen dat zij hierdoor 

een ernstig risico lopen bij terugkeer. 

 

Dat deze redenen wel degelijk te maken hebben met de conventie van Genève. 

 

Dat de beslissing van dienst vreemdelingenzaken aldus een gebrek vertoont door hier geen rekening 

mee te houden. 

 

Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de formele 

motiveringsplicht en de materiële motiveringsplicht. 

 

De bestreden beslissing schendt aldus de motiveringsverplichting in de zin van de wet van 29 juli 1991 

en bovendien ook het redelijkheidbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Dat de beslissing van DVZ dan ook onterecht genomen werd en hij de materiële en formele 

motiveringsplicht flagrant schendt. 

 

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. 

 

Tevens dient, naar luid van hetzelfde artikel de motivering ‘afdoende’ te zijn. 

 

De motivering moet pertinent en draagkrachtig zijn. 

 

Dat DVZ op dit vlak dan ook zwaar in gebreke gebleven is. 

 

Dat verzoekers helemaal niet inzien op welke basis men hun argumenten weerlegt en motiveert. 

 

Dat verzoekers dan ook menen dat hun aanvraag niet op een zorgvuldige wijze werd behandeld. 

 

Bovendien zijn er ondertussen nog nieuwe bijkomende rapporten uit Sri Lanka waaruit blijkt dat de 

situatie zelfs in Jaffna dagelijks verslechter[t]. 

 

Dat de rechten van tamils op geen enkele wijze worden gerespecteerd. 

 

Dat uit het rapport blijkt dat “the reconciliation” die er nu zou moeten ontstaan er helemaal niet is. 

 

Dat dit rapport wordt bijgevoegd. 

 

Dat de rechten van de tamils worden geschonden op verschillende vlakken. 
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Dat de kans op een nieuw[…] conflict toeneemt. 

 

Dat hiervan niet[s] is terug te vinden in de beslissing. 

 

Dat verzoekers aantonen dat zij verweven zijn in het conflict door hun familiale banden met LTTE. 

 

Dat dit verleden hen uiteraard parten speelt , dat zij hierdoor ook niet kunnen terugkeren.” 

 

3.2. Verwerende partij repliceert als volgt: 

 

“Betreffende de vermeende schending van artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29.7.1991, artikelen die de 

formele motiveringsplicht betreffen, laat de verwerende partij gelden dat bij lezing van verzoekers hun 

inleidend verzoekschrift blijkt dat deze daarin niet enkel inhoudelijke kritiek leveren, maar dat zij er ook 

in slagen de motieven zoals vervat in de in casu bestreden beslissingen weer te geven en daarbij blijk 

geven kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

 

De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekers 

het vereiste belang ontberen bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, 

z.p.). 

 

Ten overvloede merkt de verwerende partij op dat de motieven van de bestreden beslissing op 

eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekers er kennis van hebben 

kunnen nemen en hebben kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met 

de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikken. Daarmee is aan de voornaamste 

doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 

2007, nr. 167.477). 

 

De verwerende partij laat verder gelden dat uit de motieven vermeld in de in casu bestreden beslissing, 

alsook uit de stukken van het administratief dossier, afdoende blijkt dat de gemachtigde geheel terecht 

heeft beslist om de tweede asielaanvraag van verzoeker niet in overweging te nemen. 

 

De gemachtigde handelde daarbij geheel binnen de hem toebedeelde bevoegdheid, en conform de ter 

zake relevante rechtsregels, het art. 51/8 van de Vreemdelingenwet incluis. 

 

Verwerende partij benadrukt dat verzoekers kennelijk uit het oog verliezen dat wanneer zij een tweede 

of latere asielaanvraag indienen, zij dienen te voldoen aan de voorwaarden zoals voorzien in art. 51/8 

van de Vreemdelingenwet. 

 

Immers voorziet het art. 51/8 van de vreemdelingenwet uitdrukkelijk dat een tweede of volgende 

asielaanvraag moet steunen “op nieuwe elementen, welke betrekking hebben op feiten of situaties die 

zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen 

aanbrengen” alsook dat “de Minister of diens gemachtigde kan beslissen de verklaring niet in 

aanmerking te nemen wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde verklaring heeft ingediend […] 

en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat er wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève zoals bepaald in art 48/3, of 

ernstige aan wijzingen bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4”. 

 

Hieruit kan worden afgeleid dat deze gegevens: 

- nieuw moeten zijn, dus niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader 

van een eerdere asielaanvraag, 

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de 

procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen, 

- relevant moeten zijn dus ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of van een reëel risico 

op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoekers verwijzen naar hun voorgelegde stukken waaruit moet blijken dat ze niet terug kunnen naar 

Sri Lanka. Verzoeksters broer en haar ganse familie werden verdacht van terroristische activiteiten. 

Verzoekers verwijzen naar de enveloppen die verstuurd zijn op 23.07 en 16.07 en dateren van na de 

laatste beslissing. 
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De verwerende partij heeft de eer te verwijzen naar de concrete motieven van de bestreden beslissing 

waarin betreffende de voorgelegde enveloppen wordt gemotiveerd dat deze enveloppen enkel bewijzen 

dat er een verzending naar betrokkene gebeurde, zonder aanduiding van wat er verzonden zou zijn. 

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat er rekening werd gehouden met alle door 

verzoekers voorgelegde documenten. Verzoekers tonen geen schending aan van de formele 

motiveringsplicht. 

 

Terwijl de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht, 

niet bevoegd is zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr. 

R.v.St., nr. 101.624 van 7 december 2001). 

 

In de bestreden beslissing wordt op afdoende wijze gemotiveerd dat betrokkenen bij hun huidige 

asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengen met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben 

voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin zij ze hadden kunnen aanbrengen 

dat er, wat hen betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op een ernstige schade zoals bepaald in 

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

[T]erwijl verzoekers heden niet dienstig kunnen verwijzen naar een “rapport over the Reconciliation en 

de daarbij onstane problemen” om reden dat verzoekers dit rapport niet hebben voorgelegd bij hun 

asielaanvraag. De gemachtigde kon hier dan ook geen rekening mee houden. 

 

Voor het beoordelen van de wettelijkheid van een bestuursbeslissing dient men zich inderdaad te 

plaatsen op het ogenblik van het nemen die beslissing, rekening houdend met de alsdan voorhanden 

zijnde feitelijke en juridische gegevens (cf. bv. R.v.St. nr. 46.794, 30.3.1994, R.A.C.E. 1994, z.p.). 

 

De uiteenzetting van verzoekers kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, die 

slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden beslissing een 

hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij een 

overschrijding of afwending van de macht inhouden. 

 

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en 

Asielbeleid geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat de 

asielaanvraag niet in overweging kan worden genomen. 

 

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid handelde daarbij na 

grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en 

conform de terzake toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel en redelijkheidsbeginsel 

incluis. 

 

Verzoekers kunnen niet dienstig anders voorhouden.” 

 

3.3.1. De Raad merkt op dat in de motivering van de bestreden beslissingen duidelijk wordt aangegeven 

dat deze beslissingen genomen zijn in toepassing van artikel 51/8 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en dat wordt toegelicht waarom de door verzoekende 

partijen aangebrachte elementen niet beschouwd worden als nieuwe gegevens in de zin van voormelde 

wetsbepaling. Zo wordt in de eerste bestreden beslissing uiteengezet dat het attest van het internatio-

nale Rode Kruis een gesolliciteerd karakter heeft en dat de overige inlichtingen die eerste verzoekende 

partij verschaft louter steunen op beweringen en veronderstellingen. Deze toelichting laat eerste 

verzoekende partij toe te begrijpen dat verwerende partij geen bewijskracht toekent aan het door haar 

neergelegde overtuigingsstuk en de door haar aangebrachte verklaringen. In de tweede bestreden 

beslissing wordt evenzeer gemotiveerd dat de door tweede verzoekende partij aangebrachte stukken, 

attesten van de Methodist Church en van de Justice of Peace, een gesolliciteerd karakter hebben, wat 

opnieuw toelaat te begrijpen dat verwerende partij concludeerde dat geen bewijswaarde kan worden 

verleend aan deze stukken. In de tweede bestreden beslissing wordt ook uiteengezet dat de twee 

aangebrachte briefomslagen niet dienstig kunnen worden aangevoerd omdat er niet kan bepaald 
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worden wat de inhoud van deze omslagen was. Deze motiveringen zijn pertinent en draagkrachtig. Zij 

laten verzoeken-de partijen toe om met kennis van zaken hun rechtsmiddelen aan te wenden. 

 

Verzoekende partijen houden dan ook onterecht voor dat de formele motiveringsplicht, zoals deze 

voortvloeit uit de bepalingen van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen werd miskend. 

 

3.3.2. De door verzoekende partijen aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht dient in 

voorliggende zaak onderzocht te worden in het raam van de toepassing van de bepalingen van artikel 

51/8 van de Vreemdelingenwet. Het eerste lid van voormelde artikel luidt als volgt: 

 

“De Minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen." 

 

Verzoekende partijen betogen dat zij in Sri Lanka familieleden hebben die banden hebben met de LTTE 

en dat het voor hen daarom gevaarlijk is om naar dat land terug te keren. Zij tonen met deze uiteen-

zetting evenwel niet aan dat verwerende partij geen correcte toepassing heeft gemaakt van artikel 51/8 

van de Vreemdelingenwet en de door hen aangebrachte stukken en verklaringen ten onrechte niet heeft 

weerhouden als nieuwe gegevens. In dit verband moet worden opgemerkt dat het niet kennelijk 

onredelijk is documenten die een duidelijk gesolliciteerd karakter hebben niet te beschouwen als nieuwe 

gegevens in de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet (cf. RvS 7 maart 2012, nr. 8200 (c)). Uit 

dergelijke stukken kunnen immers geen ernstige aanwijzingen inzake het bestaan van een gegronde 

vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet, of ernstige aanwijzingen inzake het bestaan van een reëel risico op ernstige schade 

zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet afgeleid worden. Om dezelfde reden is het niet 

kennelijk onredelijk om te oordelen dat verklaringen die louter steunen op beweringen of veronder-

stellingen niet dienstig kunnen worden aangevoerd. 

 

De bewering van tweede verzoekende partij dat de door haar neergelegde attesten haar werden 

toegestuurd op 16 juli 2011 en op 23 juli 2011 en dat dit blijkt uit de neergelegde briefomslagen doet aan 

voorgaande vaststelling geen afbreuk. 

 

In zoverre verzoekende partijen nog verwijzen naar een bijkomend rapport dat zij samen met een 

persbericht van 24 augustus 2011 bij hun verzoekschrift voegen kan enkel worden vastgesteld dat zij dit 

verslag niet aanvoerden bij hun tweede asielaanvraag en dat het persbericht dateert van na het nemen 

van de bestreden beslissingen. Verwerende partij diende zich bijgevolg niet uit te spreken omtrent de 

vraag of deze stukken als nieuwe gegevens in de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet konden 

beschouwd worden.  

 

De uiteenzetting van verzoekende partijen laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissingen 

zijn genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van 

de appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet aangetoond. 

 

3.3.3. Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden 

beslissingen onderbouwen en het dispositief van deze beslissingen kunnen verzoekende partijen ook 

niet gevolgd worden waar zij stellen dat het redelijkheidsbeginsel geschonden werd (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

3.3.4. Zij kunnen evenmin worden gevolgd in hun betoog dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd ge-

schonden. Uit het aan de Raad voorgelegde administratief dossier blijkt namelijk dat verwerende partij 

rekening heeft gehouden met al de stukken en toelichtingen die verzoekende partijen aanbrachten bij 

hun tweede asielaanvraag en dat zij deze zorgvuldig heeft onderzocht. 
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Het feit dat verwerende partij een verslag van algemene aard, dat verzoekende partijen zelf blijkbaar 

niet dienstig achtten om neer te leggen bij hun tweede asielaanvraag, niet bij het nemen de bestreden 

beslissingen betrok laat geenszins toe te besluiten dat er sprake is van een onzorgvuldig optreden. Uit 

de bewoordingen van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet blijkt duidelijk dat het aan de vreemdeling 

die een herhaalde asielaanvraag wenst in te dienen toekomt om nieuwe gegevens aan te brengen. Op 

verwerende partij rust geenszins de verplichting om in de plaats van de aanvrager nieuwe gegevens 

aan te voeren of om lacunes in de bewijsvoering te ondervangen. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

Verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslis-

sing kan leiden aangevoerd.      

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien september tweeduizend en twaalf 

door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


