(onseil

Contentieux a
Etrangers

Arrét

n°87 676 du 17 septembre 2012
dans l'affaire x/ |

En cause: 1.x
2.x
agissant en nhom propre et en qualité de représentants légaux de:
X
X

Ayant élu domicile : x

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
k I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F. DE LA lere CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 16 septembre 2012 a 13 h 30 par x et x, agissant en leurs noms propres et
« au nom et pour le compte de leurs enfants mineurs d'dge Ngiraneza Dieudonné et Mwimana Marie-
Garassé » par fax, qui déclarent étre de nationalité rwandaise, tendant a la suspension, selon la
procédure d’extréme urgence, de I'exécution des « décisions prises le 20/8/2012 déclarant non fondées
les demandes de régularisation de plus de trois mois ». Ces décisions leurs ont été notifiées le 11
septembre 2012.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre I, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 16 septembre 2012 convoquant les parties a comparaitre le 17 septembre 2012 a
10 h 00.

Entendu, en son rapport, S. PARENT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me J. GAKWAYA, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me |. SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Rétroactes

Les requérants déclarent avoir quitté le Rwanda en 1998.
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lls auraient été reconnus réfugiés par le Mozambique le 16 ao(t 2004, mais auraient quitté ce pays en
raison de persécutions subies.

lls déclarent étre arrivés le 17 janvier 2011 en Belgique et y avoir introduit, le lendemain, une demande
d’asile, laquelle s’est cloturée négativement par le Conseil de céans (CCE n° 74 113 du 27 janvier

2012).

Le 27 avril 2011, les requérants ont introduit une demande d’autorisation de séjour sur base de l'article

9 ter.

2. Objets du recours.

En date du 20 ao(t 2012, deux décisions déclarant les demandes d’autorisation de séjour, basées sur
l'article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980, ont été déclarées non-fondées. Ces décisions ont été

notifiées aux requérants le 11 septembre 2012. Elles constituent les actes attaqués.

La premiére décision attaquée concerne Mme G. R. est motivée ainsi :

<«

olif:

Ls prabléme médical Invoque, par Madame--SiREaanmibGiy e i
\ 3 R poit &tre retenu pour fustf
f‘!elt!: ;}ﬂé’?;fﬁ;‘i’ﬁ?? g;;rg%rgﬂmmt; l;arnlale 9 ter de fa fof du 16 décembre 1980 sur raczea a;u 12&2#&.%?232&
ran,
Rartant das diopasltions dhenrre gers, commae remplacd par Partiols 187 de‘!a lof du 20 Dacembre 2040

Dang son avis madics) remis le 20.07,2012(jolnt en annexe da tn pré
18 801 : .07, présenis dénfafon sous plf farms), b méd
Ic,'iaenl ﬁf :;nglque Cqug ca dogslar médical ne pormet pas de conclure & Pexistence d'un seuilpﬁa gmvl)té requlae;::
n e J CEDH, (el quinterpreté par o CEDH qul exige une affaclion représantant uh rieque vitel vu I'¢lat
B8 santd ciiligue ou le stade frae avancd de fa maladia (CEDH 27 mai 2008, Granda Chambre, n*26585/05 N
vilnited Kingdom [CEDH 2 awf 1997, n=30240/08, D.v. Unled Kingdom) ’ '

Dés tors, le médecin de 'OE onaiate qu'en e cas d'espé ¥ !

\ ! C8, 1 NG §'agit pas d'une maladie talle ré
§1, afinda 1 de I'article Oer de 1a o] du 45 décembre 1880 aui by inar 1" ing auloneation do
sojour dons le Royaume sur Ja hase de I'siticls précité, Al pulsho enlaiet foctol dung autorsstian de

[l 7%y & dono pas lisu de falre fa rechierchs da Ja dispanibiiite et de Paccassibilits av pays d'erigine, lw Rwanda,
Bur base de 'snzemble de ¢es informations el stani donné qui 4

> que ['Glat de santé de la pallente ne l'empéche pas o
voyager, le médecin ga I'0E ¢ i i A Fator
dans e pays dongine. s Rwanggfﬁm dans son avis qu'lt n'existe aucune contre-indlzation mbdicale & un retour

Par gonséquent, it n'est pas prouvéd qu'y ! i
E 2064!&3105,Pnr dg ramclga é-lErg}iur au pays d'origine o de sdjour soit une altelnts A la direstive

Le repport de médecin de FOE oat joint & fa présente décision.

Il faut procédar au retrait de Patiastation d'imimatriculation qui g été délivrée dane l¢ cadre da ls
procédure basée sur 'ariiole Ster sn guestion, Vauillss dgalemant donnor instruction au Registre National

de radfor lea Intéresads du Repletro des Etrangars ot log réinscrira dane v Registre o Altente,

La seconde décision attaquée concerne tous les membres de la famille, a savoir, Mme R.G., M. N.D.,
N.D. et Mw. M.-G.. Celle-ci est motivée comme suit :
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Matif -

Lo probléme médjoal Invoqué, par I'enfa '
16 " nt malade, WR
la délivtance d'un tire de séjour cnnfnnnémemaa ¥

EPERENREREEEE: no peut élra retenu pour justifie
article 8 ter oe 1a Jol du 15 décembra 1050 au? I‘as%g; alj

terdtolre, le a6jour, Fétablissament ot Félolgnement dos élrangers, romme rempluacs par Faricle 187 de 'a lof du

28 Déoembre 2010 portant des dispositions divetass,

Le mddecin da 'Difice ¢es Efrangers (OF :
. gers { ),. compétant pour I'appréciation das problé i
a8 possibilités de trallaiment dans lo pays d'origing ou do séjour a donc &té invit’z & reﬂf}ﬁ :f: :‘zgtg ;::gggéﬂ‘suﬁ

posaltle retour ay Reanada,

Dang son avis médios! remis la 20.07.2042
qo EiFS . (olnt on annexe de 1 prégenia décision
e 'OE Indique que les traltements mddicaux ef sulvis nécensgires snméc?ssp%ri?)?:: ?ﬂ?ﬁ?a‘-gr{gﬁdﬁg

Rwanda.

Dda lors, sur base de lensemble de ces infofmationg, ls médecin de FOE concht dens gon avlp qu"u nexints

auciine conlre-ndication medicale 3 un retour dana le pays d'ariging.

Concemant Faccessibllité tes solng au Rwanda, un ra n de {'As Ghale do Lt [
{ do la Secunté Socigle
? A \ PR soctalfon internatl i k] !
Tous apprend gua le Rwanda dispone d'un réaglme t'asauranse sociala protdgeant les Laial’iés iea artﬂsans‘ !les
(] ]

stuglalres et les apprentls. Da plus, ce rapport nous Infarme également de Fexisiance de 12 Mutuelle de sants,

' : i
Association Inlemationale de fa Sécurits Saciale, Aparpy du systéme de sourllé sodlals au Rwanda, 2008

Go régima est une assurance matadie qui couvre toulg ta popuation,
dautres régimes comme le Rwand
objacllf génaral d'alder les communaiiés Jocales et los districts
meladie ¢8 nature a rendre las soing plus eccessibles financibrament,
finangiers liés & ia matadle ¢t a renforcer lncluslon sociale dans ledo
adhérer et s*acquitier de cotisations annuelles d'un montant abordabie. La cotisalo
f RWF 1 000 (2%).

Le régima couvre tes $oins médicaux dispengés dans lus cenlres
guelques soins hospitaliers. Les mutuellas de santd ont das comit

ta santd.

a lexceplion des personnes couvaries par
alse d'ssurance malndie (RAMA), la MMI et des régimes privés. 11 a pour
4 metirg en place des systémas d'assurance-
4 protéger les familles des rfsques
matne de la santé, Pour en béndficler, i faut
n annucte individuelio g'éléve

da sante, y compris las medicaments, alnel que
a au niveny dos disiricts einsi qua des cantfes

De plus nolons que d'aprés la site internet wwy Oestinalionzanté.com , pius de 80% da |a population du Rwanda

néndficont d'un {raitement anticétraviral grotult lorsquil est nécessalre’.
Cette information est confimée par le Docteur NS
Rwanda Blomedical Center, dans une Inferview acco
situation actuelie au Rwéanda st que €3 %
ies regoivent. {| en esl ainsi porce (ue tous les services i
canires ds sonlé dans le pays, 357 d'enire oux offrent des services antl VIH 7 SIDA 3

Notans également, que (es paranis de l'en
ils ont déla travaild comme commergan
pourealent avolr 4 nouvesY accis au marcha du traveil au pays d'orfglne.

Das lars, 16 méadecin de YOE, conclut que daprés les inforrmations rmédicaies foumls
pathologle de lu requéy
tralloment Intiumaln ot dégragent ca

Par conséguant, il
Européenne 2004/83/CE, nl de Yarticle 3 GEOH,

r la pise en charge médicale est dispanidle et accessibte pu Rwanda.

nzimaps, chef du département du VIH/SIDA auprés du
rdéa au quotidien Tha New Timas. i rapporte qus « i
dos pagsonnes ayant bestin de médicanienis antitdiroviraux {ARV)
4e au ViHfslda sont offerts sans frals », Avec 438

fant malade sont en Age de travalier et, d"aprés lour demanda asile,
t dans leur pays d'orighte. Rien ne démonlis, das lors, quils ne

s, i appardit que la
ante pentraine N rigave réel pour sa vie od 540 intégrité physique, ou un risque réel de

n'esl pas prouvd qu'un relour au pays d'origine ou de sejour soft une attelnte A la direclive

1l faut procéder au vetrait do l'attestation dimmatriculation gl o &6 déllveée dans le cadre do Ia
n sy Reglatrs Nationat

procadyre basde sur ['artiols Ster en queation. Veulllez sgadament donnar instructlo
de radior las Intéressés du Registre dos Strangers at lea réinscrire dans lo Raglstro d'Attante,

3. L’appréciation de I'extréme urgence

3.1. Le requérant motive son recours a la procédure d’extréme urgence comme suit :
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Il ressort du certificat médical type transmis 4 la partie adverse ke 11/6/2012 gue le traitement dont
béneficie Penfant ne peut &tre interrompu en aucune maniére. L.ors de la notification des décisions
prises aux reqguérants les ailtestations d’immatriculation- titres de s&jomnr— qmui leur pernmettaient
d’acceéder aux soins de santé mais surtount autorisaient la mineuwre dage Marie- GarasseE NMWIDNAT A
Pacces aux médicaments trithérapie ot au rEquisitoire du CPAS pour les hospitalisations ont St
retirges. I.e trajtemaent a &té interrompu. 1. enfant n’a plus aceés aux médicaments ni aux soins alors
gu’elle convulse souvent. Elle est exposde & un danger imminent voire 4 la smort subite.

ILes parents nn"ont pas les moyvens financiers qgui leur permettraient de Ia faire soigner en prive. Iis
béndficiaicont de 1"aide financidre du CPAS gui doit e incessanmment arr&tde.

Méme si aucun des membres de famille ne fait 1"objet d’une mesure d”éfloignement ou de refoulement
dont I”exécution est imminente, il 0’y a pas moins de péril tmminent dans ce sens gque Narrét de Ia
prise des medicaments et Pexécution immediate des décisions prises en €loignant les requdrants vers
e Rwanda alors gue le statut de réfugié leur a &t reconnu an Mozambigue, mentont en danger la vie
de la mineure d dge et de "ensemble de 1la famille.

ILe recours a dautres wvoies de recours notamment la suspension ordinaire ot Pannulation ne
permettront pas de soumetire la demande a "examen du Conseil du Contentieux des Etwrangers. Leur
examen prendra plusieurs mois voire des anndées compte tenu de 1Pmridéré actucllement important cha
Conseil du Contentieus des Etrangens.

3.2. Le caractére d’extréme urgence est contesté par la partie défenderesse dans ses observations
orales a l'audience.

Le Conseil constate que, la partie requérante ne faisant a I'heure actuelle I'objet d'aucune mesure de
contrainte en vue de l'obliger a quitter le territoire, il N’y a pas imminence du péril a cet égard. La seule
crainte que I'exécution des décisions attaquées pourrait survenir a tout moment (cf. « I'exécution
immédiate des décisions prises en éloignant les requérants vers le Rwanda (...) ») n’autorise pas a tenir
pour établi qu’'une suspension de I'exécution de ces décisions selon la procédure ordinaire surviendrait
apres I'éloignement effectif de la partie requérante. En outre, a défaut d’'une suspension en temps utile
et si les circonstances I'exigeaient, il serait encore loisible a la partie requérante d’introduire, le cas
échéant, une demande de mesures provisoires en extréme urgence, ainsi que le prévoit la loi du 15
décembre 1980.

Le péril imminent n’étant pas démontré, il en résulte que l'extréme urgence n’est pas établie en
I'espece.

Pour le surplus, le Conseil souligne que les actes attaqués demeurent sans incidence aucune sur I'état
de santé de la partie requérante, les considérations de la partie requérante a cet égard se confondant
pour le surplus largement avec la démonstration du préjudice que lui causerait I'exécution des actes
attaqués. La seule invocation de la gravité de I'état de santé des requérants ne constitue pas un motif
valable justifiant un péril imminent. La partie requérante peut agir dans le cadre d’'une demande de
suspension selon la procédure ordinaire pour faire valoir ses droits. Il en est d’autant plus ainsi que la
partie requérante pourra toujours bénéficier de I'aide médicale urgente méme si son séjour n’est plus
couvert par une attestation d’immatriculation. Concernant ce dernier point, la partie requérant affirme en
termes de plaidoirie que l'octroi du bénéfice va lui étre refusé. Elle n’étaye cependant cette déclaration
d’aucune maniere et se contente d’une simple déclaration de principe qui ne permet pas de tenir ses
allégations pour sérieuses.

3.3. L'extréme urgence n’étant pas établie, il convient de rejeter la demande de suspension.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-sept septembre deux mille douze par :

M. S. PARENT, Président F.F. juge au contentieux des étrangers,
Mme A. P. PALERMO, Greffier.
Le greffier, Le président,

A.P. PALERMO S. PARENT
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