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 nr. 87 694 van 17 september 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 7 juli 2011 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van 7 juni 2011 van de gemachtigde van de staatssecretaris houdende de weigering tot in 

overwegingname van een asielaanvraag.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 augustus 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

5 september 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat K. DASSEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat S. DE VRIEZE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 19 januari 2009 dient verzoeker een asielaanvraag in. Op 17 december 2010 neemt de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing waarbij de vluchtelingen- en 

de subsidiaire beschermingsstatus wordt geweigerd. Tegen deze beslissing dient verzoeker een beroep 

in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna de Raad) die bij arrest nr. 59 943 op 18 april 

2011 opnieuw de vluchtelingen- en subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen.  

 

 

Op 31 mei 2011 dient verzoeker voor een tweede keer een asielaanvraag in.  
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Op 7 juni 2011 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot weigering tot 

in  overwegingname van een asielaanvraag, aan verzoeker ter kennis gebracht op dezelfde datum. Dit 

is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006; 

Overwegende dat de persoon die verklaart te heten B. M.H. 

geboren te Helmand , op (…) 

en van nationaliteit te zijn: Afghanistan 

die een asielaanvraag heeft ingediend op 31.05.2011 

Overwegende dat betrokkene op 19.01.2009 een eerste asielaanvraag indiende die op 21.12.2010 van 

het Commissariaatgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een beslissing 'weigering 

vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming' kreeg. Overwegende dat op 20.04.2011 de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RW) deze beslissing in beroep bevestigde. Overwegende dat 

betrokkene op 31.05.2011 een tweede asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat hij niet terugkeerde naar 

zijn land van herkomst. Overwegende dat betrokkene een paspoort voorlegt dat werd uitgereikt door de 

Afghaanse ambassade te Brussel. Overwegende dat de RVV over betrokkenes eerste asielaanvraag 

onder andere het volgende schreef: Verzoekers asielaanvraag werd door de commissaris-generaal 

afgewezen in hoofdzaak omdat hij niet aannemelijk maakt een Afghaanse vluchteling uit Iran te zijn. De 

bestreden beslissing stelde inzonderheid vast dat verzoeker (i) geen informatie kon geven over het 

identiteitsboekje dat hij neerlegde, (ii) hij weinig kennis blijkt te hebben van zaken die typisch zijn binnen 

de Afghaanse leefwereld, (iii) hij een zeer beperkte kennis bleek te hebben van de Hazara-

gemeenschap, (iv) verzoeker weinig kennis blijkt te hebben van de Perzische jaartelling die zowel in Iran 

als Afghanistan gangbaar is en (v) hij geen enkel document of ander begin van bewijs kon neerleggen 

van zijn beweerde verblijf in Iran. Overwegende dat betrokkene met dit paspoort geenszins kan 

aantonen dat hij een Afghaanse vluchteling uit Iran zou zijn. Overwegende dat betrokkene met dit 

paspoort ook geenszins één van de vijf hierboven geciteerde punten kan weerleggen. Overwegende dat 

het CGVS niet expliciet betwist dat betrokkene de Afghaanse nationaliteit zou hebben. Overwegende 

dat betrokkene bij zijn eerste asielaanvraag bewust trachtte de Belgische asielinstanties te misleiden 

door een vals document, met name een taskara voor te leggen. Overwegende dat het CGVS verder 

oordeelde dat betrokkene bij zijn eerste asielaanvraag bedrieglijke verklaringen aflegde. Overwegende 

dat dit de geloofwaardigheid van betrokkenes huidige asielaanvraag ondermijnt. Overwegende dat 

betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of 

situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had 

kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48.4 van de wet van 15.12.1980. 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen. 

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de 

koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel 

gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In het enig middel voert verzoeker de schending aan van de materiële motiveringsplicht, het 

algemeen zorgvuldigheidsbeginsel, artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de 

vreemdelingenwet) en van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de 

Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de 

wet van 13 mei 1955 (hierna het EVRM). 

 

 

 

 

 

 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 
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“9.1 Definitie materiële motiveringsplicht / zorgvuldigheidsbeginsel 

De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan de 

beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn. 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bevoegd om na te gaan of de administratieve overheid bij 

het nemen van de bestreden beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct 

heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

9.2 Analyse van de bestreden beslissing 

Verzoeker kon een Afghaans paspoort bekomen op 18/05/2011. 

Het identiteitsboekje of Taskara dat verzoeker bij zijn eerste asielaanvraag voorlegde werd door DVZ en 

het CGVS niet aanvaard als een officieel identiteitsbewijs. 

Verzoeker kan met het Afghaanse paspoort elke twijfel weerleggen over zijn identiteit als Afghaanse 

vluchteling. 

Dvz houdt in de bestreden beslissing voor dat enkel documenten als 'nieuw element' kunnen worden 

aanvaard die het volgende weerleggen: 

- waarom verzoeker de Perzische jaartelling niet kent, 

- waarom verzoeker geen vergaande details kent omtrent de Hazara gemeenschap, 

- waarom verzoeker niet alle typische zaken kent die de Afghaanse leefwereld kunnen typeren, terwijl 

hij een afgeschermd leven leidde in Iran, 

- waarom verzoeker zijn Taskara als identiteitsbewijs voorlegt, dat hij van zijn moeder heeft gekregen, 

doch hierover geen verder informatie kan bieden, 

- waarom verzoeker zijn verblijf in Iran niet kan staven met documenten. 

Verzoeker wenst te benadrukken dat het merendeel van de argumenten van DVZ niet kunnen worden 

weerlegd aan de hand van documenten. 

Zo kan verzoeker bijvoorbeeld aan de hand van documenten niet aantonen waarom hij de officiële 

Perzische jaartelling niet kent, maar deze wel werd aangeleerd aan de hand van een numeriek systeem. 

Verzoeker is ongeschoold en geen enkel document kan het bewijs hiervan leveren. 

Dat verzoeker geen vergaande details kan bieden over de dagelijkse Afghaanse leefwereld / Hazara-

gemeenschap bevestigt dat verzoeker in Iran een afgeschermd leven leidde. Verzoeker leefde in 

illegaliteit in Iran en verrichtte hier zwart werk of beter: illegale kinderarbeid. Geen enkel document zou 

verzoeker kunnen bekomen om dit te bewijzen. 

Uit de bewoordingen van het CGVS en DVZ kunnen we afleiden dat het CGVS impliciet vermoedt dat 

verzoeker geen Afghaanse vluchteling is. 

Pagina 2 eerste weigeringsbeslissing van het CGVS dd. 17/12/2010: "Ook bovenstaande informatie 

betreft algemene kennis waarvan Afghanen die verklaren in diaspora in Iran te leven genoegzaam op de 

hoogte zijn" en "Ten derde stelt u Hazara te zijn, maar uw kennis over uw bevolkingsgroep is zeer 

beperkt. (...) U weet ook niet in welke regio 's de Hazara 's vooral wonen in Afghanistan ''. 

Het CGVS impliceert hiermee dat de vluchtelingen in Iran die van Afghaanse afkomst zijn alle details 

kennen omtrent de Hazara-gemeenschap en/of de zaken die de Afghaanse leefwereld typeren. 

Naast het feit dat er twijfels bestaan over het (illegale) verblijf van verzoeker in Iran, kan duidelijk uit de 

bewoordingen van de eerste weigeringsbeslissing van het CGVS dd. 17/12/2010 afgeleid worden dat er 

twijfels zijn over de afkomst van verzoeker uit Afghanistan. Ook over zijn Hazara etniciteit worden 

vragen gesteld, terwijl hij hiervan duidelijk de uiterlijke kenmerken vertoont. 

Doordat verzoeker nu een Afghaans en officieel paspoort voorlegt, worden deze twijfels weerlegd. Er 

kan geen enkele twijfel meer bestaan over de identiteit van verzoeker als Afghaanse vluchteling. 

9.3 Afghaans paspoort als nieuw element - rechtvaardiging tweede asielaanvraag 

Aangezien het voorgelegde paspoort de twijfels omtrent de identiteit van verzoeker als Afghaanse 

vluchteling kan weerleggen, betreft het wel degelijk een nieuw element dat een nieuwe asielaanvraag 

rechtvaardigt. 

Doordat verzoeker met zijn paspoort zijn identiteit bewijst, terwijl hier tot op heden twijfels over 

bestonden, dient de tweede asielaanvraag van 31/05/2011 ontvankelijk te worden verklaard. 

Doordat DVZ geen rekening houdt met het feit dat er wel degelijk twijfels bestonden over de identiteit 

van verzoeker als Afghaanse vluchteling, schendt DVZ de materiële motiveringsplicht. 

DVZ heeft niet met alle elementen of argumenten uit de eerste asielaanvraag uit 2010 rekening 

gehouden en is onzorgvuldig tewerk gegaan, waardoor zij tot een onredelijke beslissing is gekomen. 

9.4 Subsidiaire bescherming conform art. 48/4 VW  

Pagina 3 van de eerste weigeringsbeslissing van het CGVS dd. 17/12/2010: "Indien uit het onderzoek 

van het dossier blijkt dat de asielzoeker sinds lange tijd uit Afghanistan is vertrokken en deze persoon 

bovendien door het afleggen van bedrieglijke verklaringen over zijn verblijfplaats geen zicht biedt op de 

mogelijkheid tot vestiging in een bepaalde regio van Afghanistan OF geen zicht geeft op zijn reële 

verblijfssituatie elders, is het voor de asielinstanties onmogelijk om een correct en juist zicht te krijgen op 

de eventuele nood aan bescherming van deze persoon, noch op zijn reële vestigingsalternatieven. " 
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(...) "Indien uzelf geen duidelijkheid schept over uw verleden en de hieraan verbonden verblijfplaatsen, 

stelt u het CGVS in de onmogelijkheid uw nood aan bescherming correct te beoordelen.” 

Verzoeker maakte reeds bij zijn eerste asielaanvraag duidelijk dat hij niet kan terugkeren naar Iran 

aangezien hij hier illegaal verbleven heeft en geen recht heeft op verblijf. 

Daarnaast achtte het CGVS zijn afkomst uit Afghanistan niet als bewezen, anders had er een uitgebreid 

onderzoek plaatsgevonden om na te gaan of verzoeker nood had aan subsidiaire bescherming. 

Doordat verzoeker nu een officieel Afghaans paspoort kan voorleggen, waaruit duidelijk blijkt dat hij 

afkomstig is van de regio Helmand, stelt dit de overheidsinstanties ditmaal wel in de mogelijk een 

onderzoek te verrichten naar de eventuele nood van verzoeker aan bescherming conform art. 48/4 VW. 

Dat DVZ hiermee geen rekening heeft willen houden in zijn bestreden beslissing schendt alle vormen 

van redelijkheid. 

Ook al bewijst verzoeker bij zijn aanvraag van 31/05/2011 niet onmiddellijk dat er ernstige aanwijzingen 

zijn om hem het subsidiair beschermingsstatuut toe te kennen, door het voorleggen van het Afghaanse 

paspoort worden de mogelijkheden geopend om een onderzoek te verrichten naar de eventuele nood 

aan bescherming conform art. 48/4 VW. Een mogelijkheid die er volgens het CGVS in 2010 nog niet 

bestond. 

Het voorgelegde paspoort bewijst de identiteit van verzoeker als Afghaanse vluchteling uit Helmand, en 

biedt thans de mogelijkheid aan om een vraag tot subsidiaire bescherming te richten aan het CGVS, wat 

bij de eerste asielaanvraag in 2010 onmogelijk bleek te zijn. 

De niet-inoverwegingname van de asielaanvraag van 31/05/2011 is dan ook een onredelijke beslissing, 

waarbij er geen rekening werd gehouden met alle voorhande elementen uit het asieldossier van 

verzoeker. 

Een gedwongen terugkeer naar Afghanistan, zonder dat er een grondig onderzoek gebeurde naar de 

eventuele nood van verzoeker aan subsidiaire bescherming, leidt mogelijks tot een schending van art. 3 

EVRM (onmenselijke behandelingen - vrees voor het leven). 

9.5 BESLUIT 

DVZ dient het dossier over te maken aan het CGVS ter behandeling/bestudering van de nieuwe 

asielaanvraag, aangezien verzoeker wel degelijk nieuwe gegevens heeft aangebracht die betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige 

asielprocedure.” 

 

2.2 De door verzoeker aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht moet in voorliggende 

zaak onderzocht worden in het raam van de toepassing van de bepalingen van artikel 51/8 van de 

vreemdelingenwet. Het eerste lid van dit artikel luidt als volgt: 

 

“De Minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen." 

 

Uit deze bepaling kan worden afgeleid dat de gegevens die worden aangebracht in het kader van een 

meervoudige asielaanvraag: 

 

- nieuw moeten zijn, i.e niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader 

van een eerste asielaanvraag 

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in 

de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen 

- relevant moeten zijn, i.e. ernstige aanwijzingen moeten bevatten van het bestaan van een gegronde 

vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet, of van een reëel risico op ernstige schade in de zin van de subsidiaire 

bescherming, zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. 

 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker naar aanleiding van zijn tweede asielaanvraag een 

paspoort heeft voorgelegd, uitgereikt door de Afghaanse ambassade te Brussel. Verzoeker verklaarde 

het volgende op de vraag welke de nieuwe elementen zijn die hij voor deze nieuwe aanvraag aanbrengt: 
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“Gedurende mij 1
ste

 AA kreeg ik negatief omdat ze niet geloofden dat ik van Afghanistan of van Iran was.  

Ik ben naar de Afghaanse ambassade geweest om een Afghaans PP te bekomen teneinde mijn echte 

identiteit te bewijzen.  

PP: nr. (…) afgegeven op 18.05.2011 door Afghaanse Ambassade te Brussel. 

Ik bewijs met mijn PP dat ik daadwerkelijk afkomstig ben van Afghanistan. 

Mijn kennis over Afghanistan (tijdens mijn interview op het CGVS) was heel beperkt omdat ik daar niet 

lang gewoond heb. Ik was nog een kind toen ik verhuisde naar Iran. 

Ik hoorde van enkele kennissen en familieleden dat mensen uit Pakistan beweren afkomstig te zijn uit 

Afghanistan toch positief kregen …Ik die een Afghaanse taal spreek kreeg negatief. Van waar zou ik 

dan afkomstig moeten zijn?”  

 

In het verzoekschrift bevestigt verzoeker dat hij het Afghaans paspoort heeft bekomen op 18 mei 2011. 

Het feit dat verzoeker een stuk pas na de laatste fase in zijn eerste asielprocedure heeft bekomen, 

impliceert evenwel niet dat dit stuk betrekking heeft op “op feiten of situaties die zich hebben 

voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen”. De 

Raad stelt vast dat uit het voorgelegde stuk kan worden afgeleid dat het werd afgeleverd nadat hij zich 

tot de Afghaanse ambassade te Brussel wendde op 18 mei 2011. Aangezien de commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen naar aanleiding van de eerste asielaanvraag van verzoeker pas 

op 17 december 2010 een beslissing nam en verzoeker tegen deze beslissing een beroep aantekende 

dat pas op 18 april 2011 aanleiding gaf tot een arrest van de Raad kon verweerder in casu stellen dat dit 

stuk niet als een nieuw gegeven in de zin van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet kan worden 

beschouwd. Het gegeven dat een vreemdeling pas nadat zijn asielaanvraag ten gronde werd behandeld 

het initiatief nam om zich te wenden tot de Afghaanse ambassade maakt niet dat dit stuk, gelet op de 

bepalingen van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet, als “nieuw” zou dienen beschouwd te worden. De 

bewering van verzoeker dat de door hem aangebrachte identiteitskaart een authentiek stuk is, verandert 

niets aan deze vaststelling.    

 

Daarnaast kan verweerder het stuk niet enkel weigeren te aanvaarden als een nieuw gegeven -in de zin 

dat het betrekking heeft op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase waarin hij 

ze had kunnen aanbrengen-  maar tevens omdat het geen ernstige aanwijzing bevat van het bestaan 

van een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van 

de vreemdelingenwet, of van een reëel risico op ernstige schade in de zin van de subsidiaire 

bescherming, zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Verweerder verwijst hiervoor naar 

de beoordeling van de eerste asielaanvraag door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en 

motiveert verder dat verzoeker met dit paspoort niet kan aantonen een Afghaanse vluchteling te zijn uit 

Iran en geenszins de vijf geciteerde punten geciteerd uit het arrest van de Raad kan weerleggen. Deze 

vijf punten vastgesteld in het arrest van de Raad zijn dat verzoeker ”(i) geen informatie kon geven over 

het identiteitsboekje dat hij neerlegde, (ii) hij weinig kennis blijkt te hebben van zaken die typisch zijn 

binnen de Afghaanse leefwereld, (iii) hij een zeer beperkte kennis bleek te hebben van de Hazara-

gemeenschap, (iv) verzoeker weinig kennis blijkt te hebben van de Perzische jaartelling die zowel in Iran 

als Afghanistan gangbaar is en (v) hij geen enkel document of ander begin van bewijs kon neerleggen 

van zijn beweerde verblijf in Iran.” In tegenstelling tot verzoekers bewering in het verzoekschrift wordt 

niet enkel de Afghaanse identiteit van verzoeker betwist doch wordt in het bijzonder zijn verblijf in Iran 

als Afghaanse vluchteling betwijfelt door zijn ongeloofwaardige verklaringen. Verweerder wijst verder op 

het feit dat hij de Belgische asielinstanties bewust trachtte te misleiden door een vals document, met 

name een taskara voor te leggen en op de vaststelling van de commissaris-generaal dat hij bedrieglijke 

verklaringen aflegde. Verweerder weigert aldus het aangebrachte stuk te aanvaarden als een nieuw 

gegeven omdat het geen afbreuk kan doen aan de reeds gedane vaststellingen dat hij bedrieglijke 

verklaringen aflegde tijdens de eerste asielaanvraag, een vals document voorlegde en niet heeft 

aangetoond te verblijven in Iran als Afghaanse vluchteling. Het is niet kennelijk onredelijk om een stuk 

dat geen fundamenteel nieuw inzicht biedt betreffende de individuele situatie van verzoeker niet als 

nieuwe gegevens in de zin van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet te beschouwen. Waar verzoeker in 

zijn verzoekschrift benadrukt dat zijn paspoort de “twijfels omtrent de identiteit (…) als Afghaanse 

vluchteling kan weerleggen”, merkt de Raad op dat stukken die er enkel toe strekken de bij een eerdere 

asielaanvraag ingeroepen feiten en situaties te staven of om de weigeringsmotieven van een eerdere 

beslissing te weerleggen, niet kunnen worden beschouwd als nieuwe gegevens in de zin van artikel 

51/8 van de Vreemdelingenwet (RvS 21 oktober 2008, nr. 187 209). Verzoeker kan bezwaarlijk beweren 

dat verweerder geen rekening heeft gehouden met de elementen uit de eerste asielaanvraag nu 

verweerder in de bestreden beslissing uitdrukkelijk citeert uit het arrest van de Raad en verwijst naar de 

vaststellingen gedaan door de commissaris-generaal tijdens de eerste asielaanvraag.  
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Aangezien verzoeker niet aantoont dat artikel 51/8 van de vreemdelingenwet niet correct zou zijn 

toegepast, kan verder niet ingezien worden op welke wijze artikel 48/4 van de vreemdelingenwet zou 

zijn miskend. Een toepassing van voormeld artikel is immers slechts vereist voor zover nieuwe 

gegevens die konden leiden tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus aangebracht 

werden, quod non. Verzoeker kan de schending van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet niet dienstig 

aanvoeren. Bovendien is de kritiek gericht tegen de niet in het geding zijnde afwijzing van de vorige 

asielaanvraag, niet pertinent als argument om de wettigheid van de thans bestreden beslissing te 

betwisten. 

 

Verzoeker kan dan ook niet worden gevolgd waar hij aanvoert dat verweerder geen grondig onderzoek 

heeft gedaan naar zijn eventuele nood aan subsidiaire bescherming en/of schending van artikel 3 van 

het EVRM aangezien dergelijke toetsing de bevoegdheid van verweerder zou te buiten gaan.  

 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer” (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 

218). 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad 

zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het 

bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de 

verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, 

rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 

2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 

108 in fine). 

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie 

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, 

Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit 

van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een 

inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd 

Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie 

beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd 

door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, 

Müslim/Turkije, § 68). 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende 

partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk 

van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de 

verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de 

praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 

28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de 

verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden 

onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit 

zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare 
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informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). 

  

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

 

Te dezen laat verzoeker na met concrete en aantoonbare elementen aannemelijk te maken dat er een 

schending zou kunnen bestaan van artikel 3 van het EVRM. 

 

In casu brengt verzoeker geen enkel element aan dat doet blijken van een gegronde vrees voor 

folteringen of voor onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Hij legt niet het minste 

bewijs neer dat zijn beweringen hieromtrent kan staven. De loutere verwijzing naar zijn paspoort waaruit 

zou blijken dat hij afkomstig is uit Afghanistan volstaat niet in het licht van zijn verklaringen van de 

eerste asielaanvraag en de beoordeling van zijn vrees voor vervolging in Iran, om aan te tonen dat hij 

nood heeft aan subsidiaire bescherming. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de gemachtigde van de staatssecretaris zijn beslissing 

zorgvuldig dient voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. De Raad merkt echter op 

dat verzoeker niet aannemelijk maakt, zoals blijkt uit wat voorafgaat, dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris bij het nemen van de bestreden beslissing niet uitging van een correcte feitenvinding of 

dat laatstgenoemde onzorgvuldig was bij de voorbereiding van de beslissing. 

 

De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing is genomen op 

grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt. De keuze die een bestuur in de uitoefening van 

een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht 

van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is 

kunnen komen. Met andere woorden om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, 

moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat 

ze werkelijk is genomen. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur 

over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat 

doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen 

ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). De Raad stelt na voorgaande bespreking vast en in het 

kader van zijn wettigheidstoezicht, dat de overheid in redelijkheid tot de door haar gedane vaststelling 

komt en er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die onverenigbaar zijn met die vaststelling. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van het zorgvuldigheids- redelijkheidsbeginsel 

wordt niet aangetoond.   

 

Het middel is ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien september tweeduizend en twaalf 

door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


