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 nr. 87 722 van 18 september 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 8 maart 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 9 

februari 2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 

13quinquies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 juli 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 augustus 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat K. BLOMME verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij dient op 28 juli 2009 een asielaanvraag in. Deze resulteert in de beslissing van 18 

november 2011 van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen die de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen. Het beroep dat de 

verzoekende partij aantekent bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen resulteert in het arrest 

gekend onder nummer 74 355 uitgesproken op 31 januari 2012. 

 

Op 9 februari 2012 geeft de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een bevel om het 

grondgebied te verlaten onder de vorm van een bijlage 13quinquies. Dit is de bestreden beslissing 

waarvan de motieven luiden: 
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“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 

1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, vervangen bij het koninklijk besluit van 19 mei 1993 en gewijzigd bij het koninklijk besluit 

van 27 april 2007, wordt aan 

de genaamde S.. geboren te Urus-Martan , op 10.10.1947 van nationaliteit: Rusland ( Federatie van ) 

het bevel gegeven het grondgebied te verlaten. 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

Op 31/01/2012 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van weigering van 

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen.” 

 

2. Ontvankelijkheid 

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen kunnen slechts 

beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling die 

doet blijken van een benadeling of een belang. De verzoekende partij getuigt van het rechtens vereiste 

belang indien de eventueel tussen te komen vernietiging van de bestreden beslissing haar een direct en 

persoonlijk voordeel oplevert. 

 

Ter terechtzitting legt de advocaat van de verwerende partij een synthesenota neer waaruit blijkt dat de 

verzoekende partij op 17 juli 2012 op vrijwillige basis (via de IOM) werd gerepatrieerd. Zij stelt dat de 

verzoekende partij geen actueel belang meer heeft.  

 

Op de vraag van de voorzitter naar het actueel belang van de verzoekende partij, stelt haar advocaat 

zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad.  

 

Daar de verzoekende partij gevolg heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten door op 

17 juli 2012 op vrijwillige basis het grondgebied te verlaten en zij haar actueel belang niet aantoont, 

ontbreekt het vereiste belang om de vernietiging van de bestreden beslissing te vragen. Het beroep tot 

nietigverklaring is onontvankelijk (RvS 20 juli 2000, nr. 89.042).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien september tweeduizend en twaalf 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. BEELEN 

 


