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 nr. 87 729 van 18 september 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 21 mei 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 2 mei 

2012 tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 juli 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 augustus 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. HENDRICKX verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn en geboren te zijn op X. 

 

De verzoekende partij dient op 28 juni 2010 een eerste asielaanvraag in België in.  

 

Op 22 november 2011 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

beslissing waarbij de verzoekende partij zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermings-

status worden geweigerd. 

 

Op 14 maart 2012 wordt het beroep tegen de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot 

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verworpen bij arrest nr. 77 231. 
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Op 23 april 2012 dient de verzoekende partij een tweede asielaanvraag in. Op 2 mei 2012, met 

kennisgeving op dezelfde dag, neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing 

tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de 

motieven luiden als volgt: 

 

“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006; 

Overwegende dat 

de persoon die verklaart te heten K.A.W. (...) 

geboren te Woreta, op (in) (...) 

en van nationaliteit te zijn: Ethiopië 

die een asielaanvraag heeft ingediend op 23/04/2012 (2) 

Overwegende dat de betrokkene op 28 juni 2010 een eerste asielaanvraag indiende en zijn dossier op 

16 juli 2010 werd overgemaakt aan het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen. Overwegende dat het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op 

22 november 2011 een beslissing nam tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire bescherming. Overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 14 maart 2012 

een arrest velde tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming. 

Overwegende dat de betrokkene op 23 april 2012 een tweede asielaanvraag indiende waarbij hij 

verklaart niet te zijn teruggekeerd naar zijn land van herkomst. Overwegende dat de betrokkene een 

arrestatiebevel dd. 22/05/2010, een verdict dd. 13.05.2010 en een verdict dd. 14/05/2010 naar voren 

brengt waarbij opgemerkt moet worden dat de betrokkene deze reeds naar voren had kunnen brengen 

tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag. Overwegende dat de betrokkene een attest van 

verzending naar voren brengt waarmee de documenten verstuurd geweest zouden zijn waarbij 

opgemerkt moet worden dat een attest van verzending enkel is wat het is, een attest dat iets werd 

verstuurd, zonder aanduiding van wat werd verstuurd. Overwegende dat de betrokkene van mensen 

vernomen zou hebben dat hij gezocht wordt waarbij opgemerkt moet worden dat informatie van ‘mensen’ 

geen officieel door de autoriteiten opgestelde verklaring vervangt, dat het loutere en gemakkelijke 

verklaringen zijn van de betrokkene, dat ze terugslaan op de redenen die de betrokkene gehad zou 

hebben om zijn land van herkomst te verlaten, dat aan deze motieven geen geloof werd gehecht door de 

Belgische asielinstanties. 

Overwegende dat de betrokkene geen nieuwe gegevens naar voren brengt dat er, wat hem betreft, 

ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van 

Genève of voor een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 

december 1980. 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen. 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980  

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

De onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing 

tot verwijdering gevolg gegeven, inderdaad, aangezien betrokkene al op 28/03/2012 een bevel om het 

grondgebied te verlaten betekend kreeg, maar hieraan geen gevolg gaf wordt de termijn van het huidige 

bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 7 (zeven) dagen. 

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de 

koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel 

gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Waar de verzoekende partij in het beschikkend gedeelte van haar verzoekschrift verzoekt de kosten ten 

laste te leggen van de verwerende partij, wijst de Raad er op dat de verzoekende partij het voordeel van 

de kosteloze rechtspleging geniet, zodat aan geen van beide partijen kosten van het geding ten laste 

kunnen worden gelegd. Het beroep is immers kosteloos. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 
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Waar de verwerende partij in haar nota betoogt dat de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing onontvankelijk is, wijst de Raad er op dat de verzoekende partij enkel een 

beroep tot nietigverklaring heeft ingediend, zodat deze exceptie niet dienstig kan worden aangevoerd.  

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de materiële motiverings-

plicht. 

 

Het middel luidt als volgt:  

 

“Verzoeker roept een schending in van de materiële motiveringsplicht. Deze houdt in dat iedere 

administratieve rechtshandeling moet steunen op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren 

is bewezen en die in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking kunnen genomen 

worden (R.v.St. Decruynaere nr.100.940, 20 november 2001). 

De afdeling wetgeving van de Raad van State oordeelde dat er een niet geschreven grondrecht bestaat 

dat inhoudt dat elke administratieve rechtshandeling moet gedragen worden door motieven die rechtens 

en feitelijk aanvaardbaar zijn, met andere woorden door deugdelijke motieven. 

Verzoekende partij kan niet akkoord gaan met de motivering zoals voormeld, aangezien deze een 

schending uitmaakt van de materiële motiveringsverplichting 

De gemachtigde van de minister achtte het gepast in voorliggend dossier over te gaan tot een weigering 

tot in overwegingname van een vluchtelingenverklaring na een zeer summier onderzoek. 

De motivering luidt als volgt: 

(...) 

Verzoeker heeft ter staving van zijn tweede asiel aanvraag volgende documenten neergelegd: 

- een arrestatiebevel van 22 mei 2010 

- een verdict van 13 mei 2010 

- een verdict van 14 mei 2010. 

Hij heeft deze stukken ontvangen nadat zijn eerste asielaanvraag reeds gesloten was. Hij kon deze dus 

onmogelijk neerleggen in het kader van zijn eerste asiel aanvraag. Deze stukken zijn van aard een 

totaal ander licht op de zaak te werpen en dienen aan een grondig onderzoek onderworpen te worden. 

De beslissing van het commissariaat generaal of het arrest van de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen zou anders kunnen zijn indien deze stukken hen ter kennis gebracht waren in het kader 

van de eerste asielaanvraag van verzoeker. 

Volgens de rechtspraak van de Raad van state kan een nieuwe asielaanvraag enkel onder de volgende 

voorwaarden niet in aanmerking genomen worden (RvS 65.625) 

1. de vreemdeling heeft reeds vroeger en verklaring om zich als vluchteling te laten erkennen afgelegd 

en deze werd geweigerd; 

2. de vreemdeling heeft de mogelijkheid gehad om tegen die weigering in beroep te gaan en aile 

rechtsmiddelen uitputten; 

3. de vreemdeling legt een identieke verklaring af zonder een nieuw gegeven aan te voeren. 

In onderhavig geval stellen we vast dat verzoeker wel degelijk nieuwe elementen aanvoert: een 

arrestatiebevel van 22 mei 2010, een verdict van 13 mei 2010 en een verdict van 14 mei 2010. 

De dienst Vreemdelingenzaken stelt dat verzoeker deze documenten reeds naar voren had kunnen 

brengen tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag. Verzoeker deelt mee dat dat niet mogelijk 

was. Hij heeft deze documenten pas ontvangen en hij heeft een attest van verzending aan de dienst 

Vreemdelingenzaken getoond. Uiteraard is een attest van verzending "wat het is", doch, het verdrag van 

Genève is een verdrag met humanitaire doelstellingen en een zekere soepelheid dient aan de dag 

gelegd te worden voor wat betreft de bewijslast. In andere voor de dient men aan verzoeker de partij 

minstens het voordeel van de twijfel te gunnen. 

Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet laat de dienst Vreemdelingenzaken niet toe om de aangebrachte 

gegevens aan een doorgedreven inhoudelijk onderzoek te onderwerpen, maar de dienst 

Vreemdelingenzaken dient na te gaan of er een ernstige aanwijzing voorhanden is voor een gegronde 

vrees voor vervolging. Uit de bijgebrachte stukken, kan de dienst Vreemdelingenzaken afleiden dat 

verzoeker wel degelijk een gegronde vrees voor vervolging heeft in geval van terugkeer naar zijn 

thuisland. 

De gemachtigde van de minister dient de waarheidsgetrouwheid van verzoeker te evalueren en een 

evaluatie te maken van alle stavingsstukken die werden overgemaakt. Hij dient daarbij aan verzoeker 

het voordeel van de twijfel te gunnen om alle objectieve en subjectieve criteria die aan de basis liggen 

van elk individueel geval bloot te leggen. 
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Het middel is gegrond.” 

 

4.2. De verwerende partij merkt op in haar nota:  

 

“In een eerste en enig middel stelt verzoeker een schending voor van de materiële motiveringsplicht. 

Verzoeker stelt dat de verwerende partij niet kon oordelen dat hij de documenten reeds naar voren had 

kunnen brengen tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag daar hij deze pas ontvangen had 

nadat zijn eerste asielaanvraag reeds afgesloten was. Hij voegt toe dat de documenten een heel ander 

licht werpen op zijn asielaanvraag en wel degelijk aantonen dat hij een vrees heeft in de zin van artikel 

48/4 van de vreemdelingenwet. 

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet in casu van 

toepassing is daar het gaat om een tweede asielaanvraag. Dit artikel bepaalt wat volgt: 

"De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen." 

De bevoegdheid van de gemachtigde van de staatssecretaris beperkt zich in het kader van artikel 51/8 

van de Vreemdelingenwet tot de vaststelling of de aangebrachte gegevens nieuw zijn of niet. In beide 

gevallen wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput: 

-Indien wordt beslist dat door de vreemdeling effectief nieuwe gegevens worden aangebracht in 

verhouding tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag inhoudelijk 

onderwerpen aan een onderzoek in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Dit 

betekent dat de gemachtigde van de staatsecretaris zelf niet kan nagaan of er voldaan is aan de 

voorwaarden van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, aangezien hij hiervoor niet 

bevoegd is. 

-Indien wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe asielaanvraag 

niet in aanmerking genomen. Dit betekent dat deze asielaanvraag niet aan een onderzoek ten gronde, 

in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, zal worden onderworpen door de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

De verwerende partij stelt vast dat de beslissing wel degelijk ingaat op alle door verzoeker aangehaalde 

elementen en verklaringen. Dit wordt door verzoeker niet betwist. 

Verzoeker is echter van mening dat de documenten wel nieuw zijn in de zin van artikel 51/8 van de 

vreemdelingenwet, daar hij die pas in zijn bezit had nadat de eerste asielprocedure werd afgesloten. De 

verwerende heeft hieromtrent de eer te antwoorden dat het loutere feit dat verzoeker deze documenten 

ontvangen heeft nadat de eerste asielprocedure werd afgesloten geenszins betekent dat deze 

beschouwd dienen te worden als nieuwe elementen. 

De verwerende partij heeft de eer te verwijzen naar de volgend arrest nr. 51.761 d.d. 29 november 2010 

van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen: 

Waar verzoekster erop duidt dat zij verwijst naar recente documenten, dat deze documenten haar per 

post werden opgestuurd en dat zij deze brief slechts heeft ontvangen nadat haar eerste asielaanvraag 

werd afgesloten, wijst de Raad er op dat door louter voor te houden dat men niet eerder over een 

document kon beschikken, niet aangetoond wordt dat dit document betrekking heeft op feiten of 

situaties die zich hebben voorgedaan na de afwijzing van een eerdere asielaanvraag (RvS 13 april 

2005, nr. 143.020)64". 

Met zijn betoog maakt verzoeker een schending van de materiële motiveringsplicht geenszins 

aannemelijk; 

Het enig middel is niet ernstig.” 

 

4.3. Met betrekking tot de materiële motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet 

bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is 

in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624). Onderzoek van de materiële motiveringsplicht vergt in casu een onderzoek naar de 

toepassing van artikel 51/8 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 



  

 

RvV  X - Pagina 5 van 9 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingen-

wet).  

 

De bestreden beslissing werd genomen met toepassing van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet. Dit 

artikel bepaalt wat volgt: 

 

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.” 

 

Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet is van toepassing op een tweede of volgende asielaanvraag.  

 

De bevoegdheid die artikel 51/8 van de vreemdelingenwet de Dienst Vreemdelingenzaken toekent, is 

louter beperkt tot het nagaan of de vreemdeling in verhouding tot een vorige asielaanvraag nieuwe 

gegevens aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

vreemdelingenwet, of ernstige aanwijzingen bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals 

bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.  

 

Bij het vaststellen of de aangebrachte gegevens nieuw zijn of niet wordt de bevoegdheid van de 

gemachtigde uitgeput: 

- Indien wordt beslist dat de vreemdeling effectief nieuwe gegevens aanbrengt in verhouding tot een 

eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag inhoudelijk onderwerpen 

aan een onderzoek in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet. Dit betekent dat 

de gemachtigde van de minister c.q. staatssecretaris zelf niet kan nagaan of er voldaan is aan de 

voorwaarden van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet, aangezien hij hiervoor niet 

bevoegd is. 

- Indien wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe asielaan-

vraag niet in aanmerking genomen. Dit betekent dat deze asielaanvraag niet aan een onderzoek ten 

gronde, in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet, zal worden onderworpen door 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 

Bovendien moeten deze nieuwe gegevens betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben 

voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.  

 

Hieruit kan worden afgeleid dat deze gegevens: 

- nieuw moeten zijn; dit is niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader 

van een eerdere asielaanvraag, 

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de 

procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen, 

- relevant moeten zijn; dit is ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of van een reëel 

risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, 

- cumulatief aanwezig moeten zijn. 

 

Uit de bepaling van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet volgt dat de nieuwe gegevens betrekking 

moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure 

waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen (RvS 13 april 2005, nrs. 143.020 en 143.021). Het 

begrip ‘nieuwe gegevens’ heeft bijgevolg niet enkel betrekking op de bewijsmiddelen op zich, maar ook 

op de inhoud ervan (RvS 16 oktober 2006, nr. 163 610; RvS 1 december 2009, nr. 5053 (c)). Artikel 

51/8 van de vreemdelingenwet laat weliswaar niet toe om aangebrachte gegevens aan een 

doorgedreven inhoudelijk onderzoek – een onderzoek ten gronde – te onderwerpen, doch sluit niet uit 

dat de bewijskracht van de aangebrachte elementen prima facie wordt beoordeeld (RvS 8 november 

2002, nr. 112.420). Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet laat immers slechts toe een herhaald verzoek 

in overweging te nemen indien er “ernstige aanwijzingen” bestaan voor een gegronde vrees voor 
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vervolging in de zin van de Conventie van Genève of ernstige aanwijzingen van een reëel risico op 

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Of een aangebracht gegeven 

een “ernstige aanwijzing” inhoudt, hangt uiteraard samen met de bewijswaarde van dit gegeven. De 

mogelijkheid tot het prima facie beoordelen van de nieuw aangebrachte gegevens moet worden 

beschouwd in het licht van de doelstelling van het destijds in de vreemdelingenwet ingevoegde artikel 

50, derde en vierde lid, met name het bereiken van een evenwicht tussen een snelle procedure die erop 

gericht is vreemdelingen die zich kennelijk ten onrechte vluchteling verklaren snel te weren, enerzijds, 

en de zorg om asielzoekers toch een voldoende rechtsbescherming te bieden anderzijds (Arbitragehof 

14 juli 1994, nr. 61/94, overw. B.5.6). In die optiek is de bevoegdheid van de verwerende partij begrensd 

tot de beoordeling dat het nieuwe gegeven kennelijk niet van aard is om te besluiten dat er ernstige 

aanwijzingen kunnen zijn zoals hiervoor bedoeld. 

 

Met betrekking tot de door de verzoekende partij bijgebrachte nieuwe gegevens, wordt in de bestreden 

beslissing het volgende gemotiveerd: 

 

“Overwegende dat de betrokkene een arrestatiebevel dd. 22/05/2010, een verdict dd. 13.05.2010 en een 

verdict dd. 14/05/2010 naar voren brengt waarbij opgemerkt moet worden dat de betrokkene deze reeds 

naar voren had kunnen brengen tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag. Overwegende dat 

de betrokkene een attest van verzending naar voren brengt waarmee de documenten verstuurd geweest 

zouden zijn waarbij opgemerkt moet worden dat een attest van verzending enkel is wat het is, een attest 

dat iets werd verstuurd, zonder aanduiding van wat werd verstuurd. Overwegende dat de betrokkene 

van mensen vernomen zou hebben dat hij gezocht wordt waarbij opgemerkt moet worden dat informatie 

van ‘mensen’ geen officieel door de autoriteiten opgestelde verklaring vervangt, dat het loutere en 

gemakkelijke verklaringen zijn van de betrokkene, dat ze terugslaan op de redenen die de betrokkene 

gehad zou hebben om zijn land van herkomst te verlaten, dat aan deze motieven geen geloof werd 

gehecht door de Belgische asielinstanties. 

Overwegende dat de betrokkene geen nieuwe gegevens naar voren brengt dat er, wat hem betreft, 

ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van 

Genève of voor een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 

december 1980.” 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij bij haar tweede asielaanvraag volgende 

‘nieuwe’ documenten aanbrengt: een volgens haar nog steeds geldig arrestatiebevel van 2 mei 2010, 

twee verdicten van respectievelijk 13 en 14 mei 2010, alle terug te vinden in het administratief dossier 

zonder vertaling, en een attest van verzending. Ook verklaart zij dat zij heeft vernomen dat zij zou 

gezocht worden.  

 

In casu hebben alle ‘nieuwe’ elementen die de verzoekende partij aanhaalt ter gelegenheid van haar 

tweede asielaanvraag betrekking op de gebeurtenissen die aanleiding hebben gegeven tot de eerste 

asielaanvraag. In haar eerste asielrelaas zette de verzoekende partij uiteen dat zij in Ethiopië vreest 

voor haar leven ten gevolge van haar werkzaamheden als rechter, die zij naar eigen zeggen moest 

uitvoeren onder externe druk. Nadat zij naar aanleiding van een bepaalde rechtszaak werd geschorst, 

dook zij onder, waarna zij uit vrees voor haar leven haar land verliet omdat zij werd gezocht door 

gewapende agenten en politie. Uit het arrest nr. 77 231 van 14 maart 2012 van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen blijkt echter dat de verzoekende partij aan de hand van dit relaas niet 

aantoont dat zij voldoet aan de voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet. 

Bovendien wordt de subsidiaire beschermingsstatus ontzegd aangezien er geen reëel risico op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c van de vreemdelingenwet bestaat. In zijn arrest van 14 maart 

2012 oordeelde de Raad onder meer:  

 

“In de bestreden beslissing waarin de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus worden 

geweigerd, wordt gesteld dat de aangehaalde problemen onvoldoende ernstig zijn om te kunnen 

gewagen van ‘vervolging’ in de zin van het Vluchtelingenverdrag of van een reëel risico op het lijden van 

ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van de subsidiaire bescherming. De beslissing is vooreerst 

gestoeld op de vaststelling dat verzoeker nalaat enig begin van bewijs aan te brengen van het door hem 

gebrachte relaas, terwijl van verzoeker, die als rechter zou hebben gewerkt en daardoor het belang van 

bewijsstukken moet kunnen inschatten, redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij op dit vlak meer 

initiatief zou hebben genomen. Daarnaast kon luidens de bestreden beslissing over de directe 

aanleiding van verzoekers vertrek, namelijk de door hem aangehaalde rechtszaak waarin hij tegen het 

advies van D. S. drie populaire leden van de oppositiebeweging Medrek Forum vrijsprak en waarbij hij 

een rechtszaak aanspande tegen een gevangenisofficier die de opposanten weigerde uit de gevangenis 
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los te laten, niets worden teruggevonden in de bronnen die door het Commissariaat-generaal werden 

geraadpleegd. Verzoeker bracht, zo benadrukt de commissaris-generaal in dit verband evenmin enig 

begin van bewijs aan. Ten derde blijken verzoekers verklaringen volgens de bestreden beslissing over 

de bezoeken van agenten aan zijn ouderlijk huis en het huis van zijn vriend en hun intentie om hem te 

vervolgen en om het leven te brengen niet overtuigend. Ten slotte, zo stelt de bestreden beslissing, blijkt 

verzoeker niet op de hoogte van en heeft hij onwaarschijnlijke verklaringen afgelegd over het lot van de 

persoon die hij onterecht veroordeeld zou hebben door te speculeren op zijn vervroegde vrijlating 

conform de wet, wat zou indruisen tegen het schijnproces om deze opposant monddood te maken. Met 

betrekking tot de voorgelegde documenten stelt het Commissariaat-generaal dat verzoekers 

identiteitskaart enkel zijn identiteit bevestigt. Het attest, verzoekers professionele kaart, het document 

met als hoofding ‘job relocation’ en het tijdelijk certificaat houden op zich geen bewijs in voor verzoekers 

beweerde vervolging. Het Commissariaat-generaal stelt tenslotte vast dat verzoeker geen documenten 

heeft voorgelegd om zijn reistraject van Ethiopië naar België te staven. 

2.3. De Raad merkt op dat van een asielzoeker een niet aflatende en doorgedreven belangstelling voor 

zijn zaak mag worden verwacht, waarbij deze in het kader van de op hem rustende medewerkingsplicht 

inspanningen moet doen om zijn asielrelaas eventueel met documenten te staven. Er dient hierbij 

gewezen te worden op de functie die verzoeker uitoefende, waardoor hij het belang van stukken kent en 

van hem mag worden verwacht dat hij zijn relaas met stukken onderbouwd. Verzoeker verklaarde onder 

andere tijdens zijn gehoor dat hij zijn ‘warrant of arrest’ nog ging aanbrengen (stuk 4, gehoorverslag 

CGVS 03/05/2011, p. 4), maar heeft zulks niet gedaan. Indien er redelijkerwijze kan worden verwacht 

dat er bewijzen worden voorgelegd, moet de asielzoeker deze bewijzen voorleggen, of tenminste 

aantonen dat hij alles in het werk heeft gesteld om deze te bemachtigen, wat in casu niet is gebeurd, 

aangezien verzoeker in zijn verzoekschrift niet de minste verklaring weergeeft die het ontbreken van 

documenten kan rechtvaardigen. Voorts stelt de Raad vast dat verzoeker niets inbrengt tegen de 

overweging van de commissaris-generaal dat over de door hem aangehaalde rechtszaak waarbij hij 

leden van de oppositiebeweging Medrek Forum vrijsprak en waarbij hij een rechtszaak aanspande 

tegen een gevangenisofficier die hen toch nog vasthield, niets kon worden teruggevonden in de 

informatie die aan het administratief dossier werd toegevoegd (stuk 13, Landeninformatie, 

antwoorddocument CEDOCA Eth2011-006w, 18/11/2011). Bijgevolg ontbreekt elk bewijs van de door 

verzoeker aangehaalde vervolgingsfeiten waardoor aan de geloofwaardigheid ervan kan worden 

getwijfeld.  

2.4. De Raad stelt verder vast dat verzoeker zich beperkt tot het herhalen van zijn asielrelaas en het 

volharden in zijn verklaringen. Het louter herhalen van eerdere verklaringen is echter niet van aard om 

de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari 

2006, nr. 153.278). Waar verzoeker stelt dat het Commissariaat-generaal een subjectieve interpretatie 

voorop schuift, stelt de Raad vast dat de gefabriceerde zaak tegen T. G. voor verzoeker de 

spreekwoordelijke druppel was die hem ertoe aanzette zijn land te verlaten (stuk 4, gehoorverslag 

CGVS 03/05/2011, p. 6). Derhalve mag in alle redelijkheid van verzoeker worden verwacht dat hij 

geïnteresseerd is in het lot van de persoon die hij tegen zijn wil tot 6 jaar heeft veroordeeld (Ibid., p. 7). 

Nochtans blijkt uit verzoekers verklaringen dat hij geen info heeft over deze man en enkel vermoedt dat 

hij na 2/3de van zijn straf vrijkwam (Ibid., p. 7). Er kan geenszins worden besloten dat er sprake is van 

een subjectieve of onprofessionele houding vanwege de commissaris-generaal door dit als merkwaardig 

te bestempelen. Ten overvloede wijst de Raad erop dat de motivering van de bestreden beslissing als 

geheel moet worden gelezen en niet als een samenstelling van componenten die elk op zich een 

beslissing kunnen dragen. Het is immers het geheel van de vastgestelde tegenstrijdigheden en 

onwetendheden op grond waarvan de commissaris-generaal oordeelde dat de geloofwaardigheid van 

het asielrelaas wordt ondermijnd (RvS 9 december 2005, nr. 138.319).” (eigen onderlijning). 

 

Gelet op dit gegeven, de correcte vaststelling in de bestreden beslissing dat de verzoekende partij de 

feiten van haar asielrelaas herhaalt en de vaststelling dat de verzoekende partij niet aantoont dat zij de 

door haar bij haar tweede aanvraag voorgelegde documenten niet had kunnen voorleggen ter 

gelegenheid van de procedure van haar eerste asielaanvraag, en mede gelet op het gegeven dat de 

verzoekende partij al tijdens haar eerste asielaanvraag het bestaan van een “warrant” afwist en zij op de 

hoogte diende te zijn van het belang dergelijk document op te vragen, is het bijgevolg niet kennelijk 

onredelijk te stellen dat de verzoekende partij bij haar huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens 

aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de 

eerste asielprocedure, te meer de verzoekende partij nalaat te rechtvaardigen waarom zij deze 

documenten niet eerder bijbracht. Het gegeven dat zij deze pas na de eerste asielaanvraag ontving is 

een niet aanvaardbare uitleg omdat deze niet verklaart hetzij aantoont dat de verzoekende partij niet in 

de mogelijkheid was de bijgebrachte gegevens eerder te verkrijgen. Er kan niet uitgesloten worden dat 

de verzoekende partij de documenten laattijdig ontving omdat haar vraag laattijdig is gesteld. De Raad 
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verkeert hieromtrent in het ongewisse. Het is al dus niet onredelijk dat de bestreden beslissing 

motiveert: “Overwegende dat de betrokkene een attest van verzending naar voren brengt waarmee de 

documenten verstuurd geweest zouden zijn waarbij opgemerkt moet worden dat een attest van 

verzending enkel is wat het is, een attest dat iets werd verstuurd, zonder aanduiding van wat werd 

verstuurd.” 

 

De verzoekende partij tracht met de aangebrachte “nieuwe” gegevens de motivering van de reeds bij de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen aangevochten beslissing van de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en staatlozen te weerleggen, doch maakt hiermee niet aannemelijk dat de aangevoerde 

elementen “nieuwe gegevens” uitmaken in de zin van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet. De 

verzoekende partij zet niet uiteen op welke wijze de “nieuwe” documenten betrekking zouden kunnen 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige 

asielprocedure. Het louter feit dat de verzoekende partij de documenten heeft ontvangen na het 

afsluiten van de eerste asielprocedure betekent geenszins dat de erin vervatte gegevens nieuwe 

elementen zijn in de zin van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet. Bovendien kan de verwerende partij 

ook gevolgd worden waar zij stelt dat uit een attest van verzending enkel kan worden afgeleid dat er iets 

werd verstuurd zonder dat daaruit kan worden afgeleid wat er precies werd verstuurd, zodat er 

allerminst zekerheid bestaat over de vraag of het attest van verzending betrekking heeft op een zending 

waarin de nieuw aangebrachte documenten begrepen zaten. De Raad wijst er eveneens op dat door 

louter voor te houden dat men niet eerder over een document kon beschikken, niet wordt aangetoond 

dat dit document betrekking heeft op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de afwijzing van 

een eerdere asielaanvraag. De verwerende partij hoeft aan de verzoekende partij geenszins het 

voordeel van de twijfel te gunnen, zoals deze laatste herhaaldelijk – foutief – beweert.  

 

Er wordt door de verzoekende partij niet aangetoond dat zij nieuwe elementen in de zin van artikel 51/8 

van de vreemdelingenwet heeft aangebracht waarmee verwerende partij geen rekening heeft gehouden. 

De gemachtigde van de staatssecretaris kon derhalve in alle redelijkheid besluiten dat de verzoekende 

partij geen nieuwe gegevens heeft aangehaald waaruit blijkt dat er ernstige aanwijzingen bestaan voor 

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève of voor een reëel risico op 

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. 

 

Voor het overige wordt het motief van de bestreden beslissing dat stelt: “Overwegende dat de 

betrokkene van mensen vernomen zou hebben dat hij gezocht wordt waarbij opgemerkt moet worden 

dat informatie van ‘mensen’ geen officieel door de autoriteiten opgestelde verklaring vervangt, dat het 

loutere en gemakkelijke verklaringen zijn van de betrokkene, dat ze terugslaan op de redenen die de 

betrokkene gehad zou hebben om zijn land van herkomst te verlaten, dat aan deze motieven geen 

geloof werd gehecht door de Belgische asielinstanties.” niet in concreto betwist of weerlegd.  

 

Met haar betoog maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen 

op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime 

bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden 

beslissing te schragen. 

 

Het enig middel is ongegrond.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien september tweeduizend en twaalf 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. BEELEN 

 


