|betwistingen

Arrest

nr. 87 740 van 18 september 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 7 mei 2012 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
29 maart 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 juli 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 augustus 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat B. SOENEN en van advocaat T.
BRICOUT, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn en geboren te zijn op X.

Op 15 december 2009, met actualisaties op 4 november 2011 en 22 maart 2012, dient de verzoekende
partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Op 29 maart 2012, met kennisgeving op 5 april 2012, verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris
de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk. Dit is de bestreden beslissing, gemotiveerd als

volgt:
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 15.12.2009 werd
ingediend en op 04.11.2011, 24.01.2012 en 22.03.2012 werd aangevuld door:

S.,S.(..)(RR.:(...)

nationaliteit: Pakistan

geboren te Karachi op 01.01.1965

adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Het feit dat betrokkene sinds 17.07.2009 in Belgié verblijft, geintegreerd zou zijn, lessen Frans gevolgd
heeft, een opleiding informatica gevolgd heeft, lid is van de Internationale Kerk van Jodoigne,
werkbereid is en ter staving een arbeidsovereenkomst bij de werkgever A.\W. (...) bvba voorlegt en
diverse steunbrieven voorlegt, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié
wordt ingediend. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een
eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde
dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij
zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en
dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Hij diende een eerste asielaanvraag in op
17.07.2009, die afgesloten werd op 04.05.2011 met een beslissing van weigering van de vluchtelingen-
status en weigering van de subsidiaire bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Op
26.05.2011 diende hij een tweede asielaanvraag in, die niet in overweging genomen werd door de
Dienst Vreemdelingenzaken op 08.06.2011. De duur van de procedures — namelijk een jaar en iets
minder dan tien maanden voor de eerste en veertien dagen voor de tweede asielprocedure — was ook
niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.

Aangaande de vrees voor een terugkeer naar het land van herkomst, dient opgemerkt te worden dat de
verzoeker geen enkel nieuw element toevoegt aan de elementen die hij reeds tijdens zijn asielprocedure
naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter
ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling
dan die van deze instanties.

Dezelfde verklaringen, die ongeloofwaardig werden bevonden, kunnen zonder bijkomend bewijs-
materiaal onmogelijk wel weerhouden worden in de huidige procedure.

Betrokkene haalt aan dat zijn psychologische toestand fragiel is. Er werd een psychologisch verslag
voor mevrouw S.F. (...), die ondertussen teruggekeerd is naar het land van herkomst, bij de aanvraag
gevoegd.

Wat de psychologische toestand van mijnheer betreft, dient opgemerkt te worden dat de wet van 15
september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 een duidelijk onderscheid maakt tussen
twee verschillende procedures: aan de ene kant het artikel 9bis dat in Belgié verblijvende personen die
menen te beschikken over buitengewone omstandigheden om humanitaire redenen een
verblijffsmachtiging kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar zij verblijven, aan de
andere kant het artikel 9ter als een unieke procedure voor in Belgié verblijvende personen met een
medische aandoening. hier ingeroepen medische elementen vallen buiten de context van artikel 9bis en
derhalve kan in dit verzoek aan deze medische argumenten geen verder gevolg worden gegeven.

Wat betreft de aangehaalde elementen, namelijk dat de kinderen van betrokkene hier school lopen wat
gestaafd wordt door schoolattesten, dat het schooljaar zal onderbroken worden, dat de kinderen hier
een relatieve stabiliteit hebben gevonden, dat hun sociale integratie zal teniet gedaan worden en de
verwijziging naar het hoger belang van het kind en de bepalingen van het Kinderrechtenverdrag en de
psychologische toestand van mevrouw S.F. (...), dient opgemerkt te worden dat mevrouw S.F. (...)
samen met de twee kinderen teruggekeerd is naar het land van herkomst, zoals blijkt uit een schrijven
van de advocaat op 04.11.2011, zodat deze elementen niet langer relevant zijn.”

2. Over de rechtspleging
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Waar de verzoekende partij in het beschikkend gedeelte van haar verzoekschrift verzoekt om kosteloze
rechtsbijstand en derhalve om vrijgesteld te worden van het betalen van rolrecht ten belope van 175
euro, wijst de Raad er op dat zij reeds het voordeel van de kosteloze rechtspleging geniet, zodat geen
rolrecht verschuldigd is.

3. Onderzoek van het beroep

3.1.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, van de ‘Instructie m.b.t. de toepassing van het oude artikel 9,3 en het artikel 9bis
van de vreemdelingenwet” van 19 juli 2009 (hierna: de instructie van 19 juli 2009), van “art. 62 Vreem-
delingenwet — motiveringsverplichting”, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van “de
algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, de zorgvuldigheidsverplichting.”

Het middel luidt als volgt:

“4.1.1.

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen.
Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die
feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die
rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid.

Dat dit hier niet op afdoende wijze is gebeurd.

4.1.2.

Er kan waargenomen worden dat de Dienst Vreemdelingenzaken de verblijfsaanvraag van de verzoeker
als onontvankelijk afwijst om de reden dat er geen buitengewone omstandigheden zijn om de aanvraag
via de burgemeester van de verblijfplaats in Belgié in te dienen.

Dit is manifest onterecht.

De verzoeker diende de aanvraag in, overeenkomstig art. 9bis Vreemdelingenwet én de instructienota
dd. 19/07/2009.

De verzoeker heeft de aanvraag effectief:

- Zowel ingediend tijdens de periode van de instructienota — 15/09/2009 tot 15/12/2009;

- Als ingediend met toepassing van de instructienota - dit wordt in het verzoekschrift ook aangehaald.
4.1.3.

De Staatssecretaris heeft bevestigd dat hij een aanvraag met toepassing van de instructienota,
ingediend

tijdens de periode 15/09/2009 — 15/12/2009, in ieder geval ontvankelijk verklaard.

Het is dan ook manifest foutief om de aanvraag als onontvankelijk af te wijzen.

4.1.4.

Er wordt overigens eveneens niet eens gemotiveerd met betrekking tot de instructienota.

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft dan ook de materiéle motiveringsverplcihting niet nageleefd.
4.1.5.

De beslissing van onontvankelijkheid dient derhalve vernietigd te worden.”

3.1.2. De verwerende partij antwoordt in haar nota:

“Aangezien verzoeker als eerste middel de schending opwerpt van:

- artikel 9bis van de Vreemdelingenwet;

- de instructienota dd. 19.07.2009

- artikel 62 van de Vreemdelingenwet;

- de artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurs-
handelingen.

- De algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur en de zorgvuldigheids-
verplichting,

Verzoeker meent dat voormelde rechtsregels werden geschonden, doordat de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de Instructie-
nota niet heeft toegepast.

Desbetreffend wijst de verwerende partij er nog op dat verzoeker een aanvraag om machtiging tot
verblijf heeft ingediend conform de instructies van 19juli 2009 waarin een aantal situaties worden
opgesomd waarin de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid in het
kader van zijn discretionaire bevoegdheid een machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9bis van de
Vreemdelingenwet van 15 december 1980 kan toestaan.
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Inderdaad bepaalden de instructies van de Staatssecretaris dat de erin vervatte gunstige voorwaarden
enkel betrekking hebben op aanvragen ingediend uiterlijk op 15.12.2009.

Intussen werd de Instructie vernietigd door de Raad van State.

Verzoeker kan zich dus geenszins beroepen op enig ‘precedent’.

Verder kan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet toetsen aan de Instructie.

“Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot
verblijf uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de
voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de
bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke
handelwijze leidt tot de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9 bis van de
vreemdelingenwet. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende
voorwaarden aan artikel 9bis van de vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat artikel 9 bis van de
vreemdelingen wet geen criteria bevat (RvS S oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr.
216.651).

Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de vernietigde instructie.” (R.v.V. nr. 77.191 van
14maart2012)

Verzoekers uiteenzetting desbetreffend mist juridische grondslag.

Verzoekers eerste middel kan niet worden aangenomen.”

3.2.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, van “art. 62 Vreemdelingenwet —motiveringsverplichting”, van de artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 en van “de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, de
zorgvuldigheidsverplichting.”

Het middel luidt als volgt:

“4.2.1.

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen.
4.2.2.

De Dienst Vreemdelingenzaken wijst de aanvraag als onontvankelijk af omdat er geen buitengewone
omstandigheden zijn om de aanvraag in Belgié in te dienen.

Dit is manifest onjuist.

42.2.1.

De verzoeker was op datum van de aanvraag zijnde dd. 15/12/2009 nog in asielprocedure.

Een lopende asielaanvraag is een buitengewone omstandigheid die een indiening in Belgié
verantwoord.

4222,

Trouwens het is pas op datum van 29/03/2012, zijnde meer dan 2 jaar na de aanvraag dat de Dienst
Vreemdelingenzaken, een beslissing van onontvankelijkheid nam.

De Dienst Vreemdelingenzaken kan een lange wachttild voor de behandeling van zijn aanvraag in
toepassing van art. 9bis Vreemdelingenwet uiteraard niet in het nadeel van de verzoeker aanwenden
om zijn aanvraag uiteindelijk als onontvankelijk te verwerpen onder het mom dat zijn asielprocedure
intussen afgesloten is niettegenstaande het een vaststaand feit is dat verzoekersaanvraag wel degelijk
samenging met een buitengewone omstandigheid.

4.2.2.3.

Het weze bovendien herhaald dat de Staatssecretaris erkend heeft dat ook het verzoek om de
toepassing van de instructienota dd. 19/07/2009, een buitengewone omstandigheid is die de
ontvankelijkheid rechtvaardigt.

4.2.3.

De beslissing van onontvankelijkheid dient bijgevolg vernietigd te worden.”

3.2.2. De verwerende partij antwoordt in haar nota:

“2.2. Betreffende een tweede middel van verzoeker

In een tweede middel beroept verzoeker zich op de vermeende schending van artikel 9 bis van de
Vreemdelingenwet, de artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29.07.1991 en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet, schending van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur.
Ter ondersteuning houdt verzoeker voor dat hij in 2009 nog een asielprocedure lopende had, en dat dit
een buitengewone omstandigheid is die een indiening in Belgié verantwoordt.
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De verwerende partij is van oordeel dat 0.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoeker
het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994,
zZ.p.).

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoeker de schending aanvoert,
heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die ten
grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat deze in
staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking staande
rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde vaststelling
impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of
feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische
correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978- 79, 522; alsook wat feitelijke
correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F.
1998, 693).

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoeker het
genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om hem toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te
maken.

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar
juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld.

Deze vermeldingen laten verzoeker toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan de
aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk
werd verklaard en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de betrokken formele
motiveringsverplichting wordt beoogd.

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide
wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.

Verzoekers uiteenzetting kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu verzoekers
beschouwingen niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door hem geschonden geachte
rechtsregels.

De buitengewone omstandigheden dienen uiteraard te worden beoordeeld op het ogenblik van de
bestreden beslissing.

“Uit de rechtspraak van de Raad van State blijkt dat de buitengewone omstandigheden dienen te
worden beoordeeld op het moment van de beslissing (R.v.S. 15 juni 2006, nr. 150.163)"(R.v.V. nr.
20.892 van 19december2008)

Gelet op het voorgaande is de verwerende partij de mening toegedaan dat verzoekers tweede middel
onontvankelijk, minstens ongegrond is.”

3.3.1. In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, van de instructie van 19 juli 2009, van “art. 62 Vreemdelingenwet — motiverings-
verplichting”, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van “de algemene rechtsbeginselen
en beginselen van behoorlijk bestuur, de zorgvuldigheidsverplichting.” Uit de bewoordingen van het
middel blijkt dat zij eveneens de schending van het redelijkheidsbeginsel en van het principe van de
redelijke termijn inroept.

Het middel luidt als volgt:

“4.3.1.

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen.
Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die
feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die
rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid.

Dat dit hier niet op afdoende wijze is gebeurd.

4.3.2.

Er kan waargenomen worden dat de Dienst Vreemdelingenzaken de verblijfsaanvraag van de verzoeker
afwijst om de volgende redenen:

- Er zijn geen buitengewone omstandigheden om de aanvraag via de burgemeester van de verblijfplaats
in Belgié in te dienen;

- De elementen van integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een onderzoek conform art. 9.2
Vreemdelingenwet;

- De verzoeker wordt verwacht zich te houden aan de Belgische wetgeving;

- De termijn van de asielprocedure is niet onredelijk lang;
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- Medische redenen dienen aangebracht te worden via de procedure overeenkomstig art. 9ter
Vreemdelingenwet;

- De vrouw en de kinderen van de verzoeker zijn teruggekeerd zodat de argumenten met betrekking tot
haar irrelevant geworden zijn

4.3.3.

De houding van de Dienst Vreemdelingenzaken is kennelijk onredelijk.

Inderdaad, uit de bestreden beslissing blijkt dat er op een onredelijke wijze rekening werd gehouden met
de omstandigheden eigen aan de verblijfssituatie van de verzoeker:

Zo stelde Professor SUETENS in 1981 dat het redelijkheidsbeginsel is geschonden “wanneer het
bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w.
wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld” (zie M. BOES, “Het redelijkheidsbeginsel” in
Administratieve Rechtsbibliotheek: Beginselen van behoorlijk bestuur, 1. OPDEBEEK en M. VAN
DAMME (eds.), Brugge, die Keure, 2006, nr. 235).

“Heel precies kan men stellen dat het redelijkheidsbeginsel een aspect is van het motiveringsbeginsel
Het motiveringsbeginsel is erg ruim, en zelfs al beperkt men het tot het “afdoende” karakter. omvat het
vele aspecten zoals OPDEBEEK en COOLSAET aantonen: de motivering moet duidelijk zijn, niet
tegenstrijdig, juist, pertinent, concreet, precies en volledig” (zie M. BOES, Lc., nr. 238, p. 179).

“Om na te gaan of het bestuur de grenzen van redelijkheid niet heeft overschreden, zal de rechter tot
een marginale toetsing van het bestuursoptreden overgaan en de kennelijke wanverhouding tot de
feiten waarop de beslissing is gebaseerd, sanctioneren. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter
toestaat, is niet het oordeel over te doen maar is enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het
tegen alle redelijkheid ingaat, wanneer de door het bestuur geponeerde verhouding tussen beslissing en
feiten in werkelijkheid ontbreekt” (zie A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDE
LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Mechelen, Kluwer, 2002, p. 55 — 56).

Het mag duidelijk zijn dat de bestreden beslissing tenen alle redelijkheid Ingaat.

43.3.L

De Dienst Vreemdelingenzaken doet in de bestreden beslissing ter beoordeling van het principe van de
redelijke termijn louter een opsomming van de procedures van asiel.

Inderdaad, de Dienst Vreemdelingenzaken komt hierdoor aan een periode van ongeveer 2 jaar.

4.3.3.2.

Evenwel wordt de wachttermijn van de procedure in toepassing van art. 9bis Vreemdelingenwet niet
mee betrokken in de beoordeling van de redelijke termijn.

Effectief.

De verzoeker heeft tot 29/03/2012 moeten wachten op een beslissing.

Op geen enkele wijze werd de wachttermijn conform art. 9bis Vreemdelingenwet mee betrokken in de
berekening van de (on)redelijke termijn.

Waarom wordt deze termijn niet mee betrokken?

4.3.4.

De Dienst Vreemdelingenzaken wijst de aanvraag verder in rechte en in feite af met het besluit dat de
integratie onmogelijk geen grond voor ontvankelijkheid kan zijn.

Het mag duidelijk zijn dat deze motivering niet materieel draagkrachtig kan zijn en tevens onredelijk is
om de bestreden beslissing van onontvankelijkheid te dragen.

Inderdaad, de Dienst Vreemdelingenzaken stelt immers dat een integratie ONMOGELIJK een grond
voor ontvankelijkheid kan zijn.

Evident, is dit onjuist.

Dergelijke uitspraak is zodanig algemeen dat dit impliceert dat geen enkele vreemdeling op basis van
integratie een verblijfsmachtiging via zijn verblijfplaats in Belgié kan aanvragen.

Uiteraard is dit niet wat de wetgever heeft gewild.

Dergelijk algemeen standpunt gaat in tegen de wettelijk voorziene appreciatiebevoegdheid van de
Staatssecretaris.

A).

Uiteraard kunnen redenen van integratie (werk, talenkennis, centrum van belangen in Belgié, ...)
buitengewone omstandigheden uitmaken.

Het is niet omdat de Dienst Vreemdelingenzaken een appreciatiebevoegdheid heeft en er geen
referentiebasis is, dat de Dienst Vreemdelingenzaken met een algemene uitspraak zijn eigen
appreciatiemarge met betrekking tot het criterium ‘buitengewone omstandigheden’ mag ondergraven en
stellen dat iedere vorm van integratie ONMOGELIJK nog een grond voor ontvankelijkheid kan zijn.

Als integratie NOOIT EEN GROND is tot ontvankelijkheid, wordt iedere aanvraag met verwijzing naar de
integratie (werk, centrum van belangen ) als buitengewone omstandigheid STEEDS afgewezen.
Uiteraard is dit niet wat de wetgever heeft gewild.
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Dergelijk algemeen standpunt gaat immers in tegen de wettelijk voorziene appreciatiebevoegdheid van
de Staatssecretaris.

B).

NOOIT heeft de wetgever UITGESLOTEN dat redenen van INTEGRATIE ONMOGELIJK EEN GROND
TOT ONTVANKELIJKHEID kunnen zijn.

Het is duidelijk dat verzoekers verblijf en integratie in Belgié echte manifeste buitengewone
omstandigheden zijn.

4.3.5.

Het weze dan ook herhaald dat de rechter tot een marginale toetsing van het bestuursoptreden mag
overgaan en de kennelijke wanverhouding tot de feiten waarop de beslissing is gebaseerd mag
sanctioneren.

De bestreden beslissing is derhalve onredelijk, onwettig en niet materieel draagkrachtig gemotiveerd.

De voormelde schendingen volstaan ruimschoots om de vernietiging te rechtvaardigen.”

3.3.1. De verwerende partij antwoordt in haar nota:

“2.3. Betreffende een derde middel van verzoeker

In een derde middel beroept verzoeker zich op de vermeende schending van artikel 9 bis van de
Vreemdelingenwet, de Instructienota, de artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29.07.1991 en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet, schending van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur.
In antwoord op verzoekers concrete kritiek, die de inhoud van de bestreden beslissing betreft, laat de
verwerende partij gelden dat verzoekers beschouwingen niet kunnen worden aangenomen.

De bestreden beslissing maakt uitdrukkelijk melding van de volgende elementen:

‘De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verbliffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland

Het feit dat betrokkene sinds 17.07.2009 in Belgié verblijft, geintegreerd zou zijn, lessen Frans gevolgd
heeft, een opleiding informatica gevolgd heeft, lid is van de Internationale Kerk van Jodoigne,
werkbereid is en ter staving een arbeidsovereenkomst bij de werkgever A.W. (...) bvba voorlegt en
diverse steunbrieven voorlegt, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié
wordt ingediend De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een
eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde
dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij
zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en
dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Hij diende een eerste asielaanvraag in op
17.07.2009, die afgesloten werd op 04.05.2011 met een beslissing van weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming door de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen. Op 26.05.2011 diende hij een tweede asielaanvraag in, die niet in overweging genomen
werd door de Dienst Vreemdelingenzaken op 08.06.2011. De duur van de procedures — namelijk een
jaar en iets minder dan tien maanden voor de eerste en veertien dagen voor de tweede asielprocedure
— was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.

Aangaande de vrees voor een terugkeer naar het land van herkomst, dient opgemerkt te worden dat de
verzoeker geen enkel nieuw element toevoegt aan de elementen die hij reeds tijdens zijn asielprocedure
naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter
ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling
dan die van deze instanties.

Diezefde verklaringen, die ongeloofwaardig werden bevonden, kunnen zonder bijkomend bewijs-
materiaal onmogelijk wel weerhouden worden in de huidige procedure.

Betrokkene haalt aan dat zijn psychologische toestand fragiel is. Er werd een psychologisch verslag
voor mevrouw S.F. (...), die ondertussen teruggekeerd is naar het land van herkomst, bij de aanvraag
gevoegd Wat de psychologische toestand van mijnheer betreft, dient opgemerkt te worden dat de wet
van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15december1980 een duidelijk onderscheid maakt
tussen twee verschillende procedures: aan de ene kant het artikel 9 bis dat in Belgié verblijvende
personen die menen te beschikken over buitengewone omstandigheden om humanitaire redenen een
verblijffsmachtiging kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar zij verblijven, aan de
andere kant het artikel 9ter als een unieke procedure voor in Belgié verblijvende personen met een
medische aandoening. De hier ingeroepen medische elementen vallen buiten de context van artikel 9bis
en derhalve kan in dit verzoek aan deze medische argumenten geen verder gevolg worden gegeven.
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Wat betreft de aangehaalde elementen, namelijk dat de kinderen van betrokkene hier school lopen wat
gestaafd wordt door schoolattesten, dat het schooijaar zal onderbroken worden, dat de kinderen hier
een relatieve stabiliteit hebben gevonden, dat hun sociale integratie zal teniet gedaan worden en de
verwijzing naar het hoger belang van het kind en de bepalingen van het Kinderrechtenverdrag en de
psychologische toestand van mevrouw S.F. (...), dient opgemerkt te worden dat mevrouw Siraj Fouzia
samen met de twee kinderen teruggekeerd is naar het land van herkomst, zoals blijkt uit een schrijven
van de advocaat op 04.11.2011, zodat deze elementen niet langer relevant zijn.”

Uit de omstandige motivering van de bestreden beslissing blijkt afdoende dat de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding na grondig
en zorgvuldig onderzoek van verzoekers concrete situatie heeft geoordeeld dat verzoekers aanvraag tot
verbliffsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk diende te
worden verklaard.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat het hoofdmotief van de bestreden beslissing erin bestaat dat
verzoeker geen buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen die kunnen rechtvaardigen dat de
aanvraag in Belgié wordt ingediend.

Luidens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan het een vreemdeling, in buitengewone
omstandigheden en op voorwaarde dat hij over een identiteitsdocument beschikt, worden toegestaan
zijn aanvraag om machtiging tot verblijf te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.
Hieruit volgt dat enkel wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen
van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te
rechtvaardigen. de verblijffsmachtiging in Belgié kan worden aangevraagd. Deze buitengewone
omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om
een verblijfsmachtiging aan te vragen. De verwerende partij laat gelden dat uit art. 9 Vreemdelingenwet,
duidelijk blijkt dat dit wetsartikel een algemene regel is, ten aanzien waarvan artikel 9bis
Vreemdelingenwet zich verhoudt als een restrictief toe te passen uitzondering.

De toepassing van artikel 9bis houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in, los van de vraag of
verzoekers over de nodige identiteitsdocumenten beschikken, wat in casu niet wordt betwist:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk
worden verklaard;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige
verblijffsmachtiging toe te kennen, dient de verwerende partij na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden
ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in Belgié te verantwoorden.

Het bestuur heeft een ruime beleidsvrijheid bij het beoordelen of elementen, die worden aangevoerd in
een aanvraag, buitengewone omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet. Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet
toetst, treedt hij niet op als rechter in hoger beroep die, op aanvraag van de rechtzoekende, de ware
toedracht van de feiten gaat beoordelen. Hij onderzoekt enkel of de gemachtigde in redelijkheid is
kunnen komen tot de door haar gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van een marginale toetsing
wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke
twijfel kan bestaan m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is (R.v.V. nr. 14.410 van 25juli
2008).

In casu werd de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat
de buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden
waarom hij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in zijn land van herkomst heeft ingediend,
niet werden aanvaard of bewezen.

Verzoeker houdt voor dat de bestreden beslissing niet draagkrachtig zou zijn gemotiveerd, doordat de
gemachtigde niet heeft geantwoord op het feit dat verzoeker zijn aanvraag tot verblijffsmachtiging
hangende het asielonderzoek heeft ingediend. Verzoeker lijkt voor te houden dat zijn aanvraag om deze
reden ontvankelijk diende te worden verklaard.

Dienaangaande laat de verwerende partij gelden dat artikel 9bis van de Vreemdelingenwet geenszins
voorziet dat een aanvraag tot verblijffsmachtiging ontvankelijk moet verklaard worden, indien deze
hangende een asielprocedure wordt ingediend.

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:
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“f1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op:

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een
overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecotrdineerd op 12januari 1973,
toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest
inzake het toegelaten beroep is uitgesproken;

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgié, op
geldige wijze aantoont.

8§ 2. Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als
buitengewone omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard:

10 elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de
artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van
elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Geneve,
zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire
bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties;

20 elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel
50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en gekend
waren voor het einde van deze procedure;

3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging
tot verblijf in het Rijk;

4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter.”

Uit artikel 9bis van de Vreemdelingenwet blijkt duidelijk dat een vreemdeling nog steeds het bestaan van
buitengewone omstandigheden dient aan te tonen, indien de aanvraag om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet wordt ingediend alvorens de asielaanvraag definitief is
afgewezen.

Gelet op het feit dat verzoekers asielaanvraag reeds op 08.06.20 11 werd afgesloten, is het geenszins
onredelijk dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding de asielaanvraag van verzoeker niet in rekening nan-i als eventuele
buitengewone omstandigheid. Verzoeker kan niet dienstig anders voorhouden.

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en
voor Maatschappelijke Integratie geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid,
oordeelde dat verzoekers aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet onontvankelijk diende te worden verklaard.

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie
handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete situatie
daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels.

Terwijl de bestreden beslissing ten genoege van recht met draagkrachtige motieven, die de bestreden
beslissing inhoudelijk ondersteunen, is omkleed.

Verzoeker kan niet dienstig anders voorhouden.

Het derde middel kan niet worden aangenomen.”

3.4. Daar de drie middelen onderling samenhangen, zullen zij samen worden besproken.

De in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke
motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan
beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2
en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende”
wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk de
determinerende motieven aangeven op grond waarvan tot de onontvankelijkheid van de aanvraag wordt
besloten. In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag,
met name artikel 9bis van de vreemdelingenwet en naar de redenen waarom de door de verzoekende
partij ingeroepen elementen geen buitengewone omstandigheden zijn die verantwoorden waarom de
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verzoekende partij haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van dit artikel niet kan indienen via
de gewone procedure, namelijk via een diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of
plaats van oponthoud in het buitenland.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overweging-
en of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, dit
louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS
27 oktober 2006, nr. 164.171; RvS 27 juni 2007, nr. 172.821).

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen,
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart
2002, nr. 105.103).

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende partij
bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het enig
middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Nazicht van de materiéle motiveringsplicht vergt in casu
nazicht van de aangevoerde schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen
van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het hoofdmotief van de bestreden beslissing bestaat erin dat de verzoekende partij geen buitengewone
omstandigheden heeft ingeroepen die de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis
van de vreemdelingenwet in Belgi€ kunnen rechtvaardigen.

Luidens artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan, in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde
dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, het hem evenwel worden toegestaan die
aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié. Hieruit volgt dat enkel wanneer
er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen van de machtiging bij de
Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen, de
verblijfsmachtiging in Belgié kan worden aangevraagd. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet
worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijffsmachtiging aan
te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een
dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk
worden verklaard;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde staatssecretaris over
een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een verblijfsmachtiging toe
te kennen, dient de verwerende partij na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, en
onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de
afgifte van de verblijfsmachtiging in Belgié te verantwoorden.
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De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone omstandig-
heden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te dienen.
Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de
buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden
waarom zij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in haar land van oorsprong heeft
ingediend, niet werden aanvaard of bewezen. De verwerende partij geeft in de bestreden beslissing
hieromtrent volgende motieven op:

“Het feit dat betrokkene sinds 17.07.2009 in Belgié verblijft, geintegreerd zou zijn, lessen Frans gevolgd
heeft, een opleiding informatica gevolgd heeft, lid is van de Internationale Kerk van Jodoigne,
werkbereid is en ter staving een arbeidsovereenkomst bij de werkgever A.W. (...) bvba voorlegt en
diverse steunbrieven voorlegt, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié
wordt ingediend. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een
eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde
dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij
zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en
dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Hij diende een eerste asielaanvraag in op
17.07.2009, die afgesloten werd op 04.05.2011 met een beslissing van weigering van de vluchtelingen-
status en weigering van de subsidiaire bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Op
26.05.2011 diende hij een tweede asielaanvraag in, die niet in overweging genomen werd door de
Dienst Vreemdelingenzaken op 08.06.2011. De duur van de procedures — namelijk een jaar en iets
minder dan tien maanden voor de eerste en veertien dagen voor de tweede asielprocedure — was ook
niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.

Aangaande de vrees voor een terugkeer naar het land van herkomst, dient opgemerkt te worden dat de
verzoeker geen enkel nieuw element toevoegt aan de elementen die hij reeds tijdens zijn asielprocedure
naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter
ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling
dan die van deze instanties.

Dezelfde verklaringen, die ongeloofwaardig werden bevonden, kunnen zonder bijkomend
bewijsmateriaal onmogelijk wel weerhouden worden in de huidige procedure.

Betrokkene haalt aan dat zijn psychologische toestand fragiel is. Er werd een psychologisch verslag
voor mevrouw S.F. (...), die ondertussen teruggekeerd is naar het land van herkomst, bij de aanvraag
gevoegd.

Wat de psychologische toestand van mijnheer betreft, dient opgemerkt te worden dat de wet van 15
september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 een duidelijk onderscheid maakt tussen
twee verschillende procedures: aan de ene kant het artikel 9bis dat in Belgié verblijvende personen die
menen te beschikken over buitengewone omstandigheden om humanitaire redenen een
verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar zij verblijven, aan de
andere kant het artikel Ster als een unieke procedure voor in Belgié verblijvende personen met een
medische aandoening. hier ingeroepen medische elementen vallen buiten de context van artikel 9bis en
derhalve kan in dit verzoek aan deze medische argumenten geen verder gevolg worden gegeven.

Wat betreft de aangehaalde elementen, namelijk dat de kinderen van betrokkene hier school lopen wat
gestaafd wordt door schoolattesten, dat het schooljaar zal onderbroken worden, dat de kinderen hier
een relatieve stabiliteit hebben gevonden, dat hun sociale integratie zal teniet gedaan worden en de
verwijziging naar het hoger belang van het kind en de bepalingen van het Kinderrechtenverdrag en de
psychologische toestand van mevrouw S.F. (...), dient opgemerkt te worden dat mevrouw S.F. (...)
samen met de twee kinderen teruggekeerd is naar het land van herkomst, zoals blijkt uit een schrijven
van de advocaat op 04.11.2011, zodat deze elementen niet langer relevant zijn.”

Uit dit antwoord blijkt dat de verwerende partij heeft geantwoord op alle elementen die de verzoekende
partij aanhaalde en zelfs op elementen die de gegrondheidsfase betreffen, ook al was de verwerende
partij niet verplicht hier op te antwoorden nu er geen buitengewone omstandigheid werd aangebracht.

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij bij haar aanvraag om machtiging tot verblijf

op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet heeft aangegeven dat zij meent geen bijzondere
omstandigheden te moeten aanvoeren daar zij zich in een asielprocedure bevindt. Deze stelling houdt
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Zij eveneens aan in haar verzoekschrift, waar zij voorhoudt dat een lopende asielaanvraag een
buitengewone omstandigheid vormt die het indienen in Belgié verantwoordt.

Uit artikel 9bis, 81 van de vreemdelingenwet blijkt duidelijk dat de verzoekende partij lopende de
asielprocedure wordt vrijgesteld van de voorwaarde van het voorleggen van een identiteitsdocument en
niet dat zij uitdrukkelijk is vrijgesteld van de voorwaarde dat zij buitengewone omstandigheden dient aan
te tonen die verantwoorden waarom zij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de
gewone procedure. In elk geval wordt vastgesteld dat uit het administratief dossier blijkt dat de
asielprocedure op 2 mei 2011 werd afgesloten, daar de Raad op die datum bij arrest nr. 60 829 zowel
de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus aan de verzoekende partij weigert en
hiermee de beslissing van 13 december 2010 van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen bevestigt. Het aanhalen van de lopende asielprocedure als zijnde een buitengewone
omstandigheid is vervallen voor het nemen van de bestreden beslissing.

Waar de verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij een lange wachttijd voor de behandeling
van haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet heeft
gehanteerd en dat zij deze lange periode niet in het nadeel van de verzoekende partij mag aanwenden
om de aanvraag als onontvankelijk af te doen onder het mom dat de asielprocedure intussen is
afgesloten, wijst de Raad er nogmaals op dat artikel 9bis van de vreemdelingenwet enkel voorziet dat
een lopende asielaanvraag een vrijstelling biedt van het bijbrengen van een identiteitsdocument. Tijdens
de asielprocedure is het aantonen van buitengewone omstandigheden noodzakelijk voor de ontvanke-
lijkheid van de aanvraag. In zoverre de verzoekende partij de schending aanvoert van het beginsel van
de redelijke termijn, wordt er opgemerkt dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris elke
aanvraag om machtiging tot verblijf afzonderlijk dient te behandelen. Bovendien wordt door de
vreemdelingenwet geen termijn voorzien waarbinnen aanvragen behandeld moeten worden. Het kan de
administratie niet ten kwade worden geduid de zaak zorgvuldig te hebben onderzocht en hiervoor de
nodige tijd te hebben genomen. Een termijn van ongeveer 2 jaar en 3 maand om tot een beslissing te
komen, lijkt een redelijke termijn te zijn, gelet op het grote aantal aanvragen dat de Dienst
Vreemdelingenzaken dient te verwerken. Bovendien kan de eventuele schending van de redelijke
termijn hoe dan ook niet tot gevolg hebben dat er enig recht op verblijf zou ontstaan in hoofde van de
verzoekende partij die heel die tijd illegaal op het grondgebied verbleef (RvS 5 maart 2007, nr. 168.530).

Verder voert de verzoekende partij aan dat, hoewel zij haar aanvraag op grond van artikel 9bis én de
instructie van 19 juli 2009 indiende, in de bestreden beslissing nergens gemotiveerd wordt omtrent deze
instructie. De verzoekende partij toont echter haar belang niet aan bij de grief dat de verwerende patrtij in
de bestreden beslissing nalaat te motiveren waarom de beslissing niet is genomen in toepassing van de
instructie van 19 juli 2009. Er wordt opgemerkt dat de aanvraag enkel gesteund is op artikel 9bis van de
vreemdelingenwet en de verzoekende partij met betrekking tot de instructie hierin enkel vermeldt dat
“mijn cliénten [...] bij deze een vraag tot regularisatie [wensen] op basis van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet en eventueel de instructie van 19/7/2009”, zonder hier verder in haar aanvraag of
actualisaties van 4 november 2011 en 22 maart 2012, die zich in het administratief dossier bevinden,
nog op terug te komen. Uit de actualisatie van 24 januari 2012, die de verzoekende partij ter
terechtzitting op vraag van de voorzitter voorlegt, blijkt evenmin dat zij zich op de instructie van 19 juli
2009 beroept. Deze instructie werd vernietigd bij arrest van de Raad van State van 9 december 2009
met nr. 198.769 omdat zij “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin omschreven
voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval buitengewone
omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat “door dit in de
bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” en omdat “uit
het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien ze een
nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt.” Aldus vermag de Raad niet te toetsen aan de
vernietigde instructie en kan de verzoekende partij uit de instructie geen rechtsmiddel putten om tot de
onwettigheid van de bestreden beslissing te besluiten (RvS 6 maart 2012, nr. 218.332). De Raad ziet
niet in welk belang de verzoekende partij nog heeft nu deze instructie werd vernietigd en de
verzoekende partij evenmin aantoont hoe de toepassing van de instructie zou geleid hebben tot een
andere beslissing. Weliswaar stelt de verzoekende partij in haar aanvraag dat zij “eventueel de instructie
van 19/7/2009” inroept als grond voor een regularisatie, maar dit duidt er op dat zij enkel bij een
mogelijke toekenning van een vergunning op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet de
toepassing van de instructie wenste te zien. De kritiek van de verzoekende partij is niet dienstig.

Waar de verzoekende partij voorhoudt dat integratie-elementen buitengewone omstandigheden kunnen
uitmaken die het indienen van de aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet in Belgié
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verantwoorden en zij het standpunt van de Dienst Vreemdelingenzaken, namelijk dat integratie
onmogelijk een grond voor ontvankelijkheid zou kunnen zijn, verwerpt, wijst de Raad erop dat, zoals
uiteengezet, de buitengewone omstandigheden niet mogen worden verward met de argumenten ten
gronde die aangehaald worden om een machtiging tot verblijf te verkrijgen. Het verblijf van de
verzoekende partij in Belgié en de daaruit voortvloeiende integratie en sociale bindingen zijn elementen
die de gegrondheidsfase betreffen. Pas indien de bevoegde staatssecretaris van oordeel is dat er
buitengewone omstandigheden zijn, zal hij overgaan tot een onderzoek van de gegrondheid van de
aanvraag, waarbij hij dan onder meer rekening zal houden met de elementen van integratie. De Raad
wijst nogmaals op het feit dat de verwerende partij ter zake een ruime appreciatiebevoegdheid heeft,
waardoor hij slechts een marginale controle op de beslissing van de verwerende partij kan uitoefenen. In
casu toont de verzoekende partij met haar betoog echter geen omstandigheden aan die het haar
bijzonder moeilijk maakt tijdelijk terug te keren om vanuit Pakistan een aanvraag in te dienen. De Raad
acht de motieven van de bestreden beslissing correct en kennelijk redelijk en zij vinden steun in het
administratief dossier. De verzoekende partij toont niet aan dat haar verblijf en integratie in Belgié
hinderpalen vormen voor het aanvragen van een machtiging tot verblijf vanuit het buitenland. Overigens
stelt de bestreden beslissing niet dat iedere vorm van integratie onmogelijk een grond van ontvankelijk-
heid kan zijn maar somt de bestreden beslissing op precieze wijze op welke integratie-elementen geen
buitengewone omstandigheid vormen in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

Met haar betoog maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen
op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze of met overschrijding
van de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Evenmin toont de verzoekende
partij aan op welke elementen aangehaald in haar aanvraag niet werd geantwoord. Deze vaststelling
volstaat om de bestreden beslissing te schragen. Een schending van de artikelen 9bis en 62 van de
vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van de motiveringsplicht en van
de instructie van 19 juli 2009 wordt niet aannemelijk gemaakt.

Deze onderdelen van de middelen zijn ongegrond.

Voorts voert de verzoekende partij de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel. Dit beginsel legt
de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen
op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De
verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan deze die hoger werden besproken zodat
haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel van haar middelen is ongegrond.

In zoverre de verzoekende partij de schending aanvoert van het redelijkheidsbeginsel, wijst de Raad
erop dat de keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op
zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze
is kunnen komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen,
moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat
ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur
over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat
doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen
ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Gelet op de bovenvermelde bespreking van de
verschillende onderdelen van het middel, dient te worden besloten dat de verzoekende partij geenszins
aantoont dat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel.

Waar de verzoekende partij ten slotte de schending inroept van de algemene rechtsbeginselen en de
beginselen van behoorlijk bestuur, stelt de Raad vast dat zij nalaat aan te geven welke andere beginse-
len van behoorlijk bestuur of algemene rechtsbeginselen ze geschonden acht en te verduidelijken op
welke wijze de bestreden beslissing andere beginselen van behoorlijk bestuur schendt. Middelen die
gesteund zijn op de schending van een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, waaromtrent geen
nadere aanduidingen worden verschaft, zijn onontvankelijk (RvS 16 februari 1999, nr. 78.751). Deze
onderdelen van de middelen zijn derhalve onontvankelijk.

De middelen zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien september tweeduizend en twaalf
door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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