|betwistingen

Arrest

nr. 87 742 van 18 september 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 23 februari 2012
heeft ingediend om de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 23 januari 2012 tot weigering tot in
overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater) ‘“te hervormen en verzoeker de
vluchtelingenstatus/status van subsidiaire bescherming toe te kennen.”

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 juli 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 augustus 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN DEN BROECK, die loco advocaat M. VAN LAER
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker dient op 29 oktober 2010 een eerste asielaanvraag in. Deze asielaanvraag resulteert in de
beslissing van 15 juli 2011 van de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
die de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan verzoeker.
Het beroep dat verzoeker aantekent tegen deze beslissing leidt tot het arrest 70 050 van 17 november
2011 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Verzoeker tekent tegen dit arrest cassatieberoep
aan bij de Raad van State, dat nog hangende is.

Op 27 december 2012 dient verzoeker een tweede asielaanvraag in. Deze resulteert in de beslissing tot
weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag, genomen door de gemachtigde van de

bevoegde staatssecretaris op 23 januari 2012. Dit is de bestreden beslissing, die luidt:

RwW X-Pagina 1van5



“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten
van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006;

Overwegende dat

de persoon die verklaart te heten S. M. (...)

geboren te Chiri-Yurt, op (in) (...)

en van nationaliteit te zijn : Rusland ( Federatie van )

die een asielaanvraag heeft ingediend op 27/12/2011 (2)

overwegende dat betrokkene op 29/12/2010 een eerste asielaanvraag indiende die op 22/11/2011 door
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) afgesloten werd met een arrest tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Overwegende dat betrokkene
op 27/12/2011 een tweede asielaanvraag indiende en verklaarde niet te zijn teruggekeerd naar zijn land
van herkomst. Overwegende dat betrokkene een brief van zijn advocaat voorlegt waarin de motieven
voor het indienen van een tweede asielaanvraag neergezet worden. Overwegende dat deze brief op
zich niet als nieuw element kan beschouwd worden. Overwegende dat betrokkene verder een
getuigenis voorlegt van een zekere |. M. (...) die samen met betrokkene gearresteerd zou geweest zijn
en gevangen zou hebben gezeten en een getuigenis van een zekere M. S. (...) die getuige was van de
moord op de oudere broer van betrokkene. Overwegende dat deze brieven (getuigenissen) een eerder
gesolliciteerd karakter hebben. Overwegende dat betrokkene bovendien reeds tijdens de procedure van
de eerste asielaanvraag aan deze personen kon gevraagd hebben om hun getuigenis neer te pennen.
Overwegende dat beide brieven dan ook niet als nieuwe elementen kunnen beschouwd worden.
Overwegende dat betrokkene verder nog enkele documenten voorlegt (nl geboorteakte, schoolattest en
diploma) dat hij reeds tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en
Staatlozen (CGVS) voorgelegd heeft in het kader van zijn eerste asielaanvraag waardoor deze
documenten dan ook niet als nieuwe elementen kunnen beschouwd worden. Overwegende dat de kopie
van zijn binnenlands paspoort en de kopie van de convocatie van de politie ook niet als nieuwe
documenten kunnen beschouwd worden daar betrokkene deze reeds tijdens zijn terechtzitting bij de
RVV voorgelegd heeft in het kader van zijn eerste asielaanvraag. Overwegende dat betrokkene verder
nog een medisch attest voorlegt. Overwegende dat medische elementen geen enkel verband houden
met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Overwegende dat betrokkene geen nieuwe elementen
aanbrengt die betrekking hebben op feiten en gebeurtenissen die zich hebben voorgedaan na de laatste
fase van de vorige procedure. Overwegende dat betrokkene geen nieuwe gegevens naar voor brengt
dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van de Conventie van Genéve of voor een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4
van de wet van 15 december 1980 De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.”

2. Over de ontvankelijkheid

Het verzoekschrift met als titel “verzoekschrift strekkend tot beroep tegen de weigering tot inoverweging-
name van een asielaanvraag” strekt er toe “de bestreden beslissing ten aanzien van verzoeker te
hervormen en verzoeker de viuchtelingenstatus/ status van subsidiaire bescherming toe te kennen”. De
bestreden beslissing wordt op pagina 2 van het verzoekschrift omschreven als “Beslissing tot niet
inoverwegingname van de asielaanvraag”. Aan het verzoekschrift wordt als bestreden beslissing
toegevoegd de beslissing tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag van 23 januari
2012.

Het verzoekschrift luidt:

“Heeft de eer U te verzoeken:

(...)

Met als raadsman Mr. Mieke Van den Broeck, advocaat aan de balie van Antwerpen, er
kantoorhoudende te 2018 Antwerpen, Broederminstraat 38, bij wie verzoeker keuze van woonplaats
doet voor deze procedure.

De tegenpartij is:

De Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Minister bevoegd inzake aangelegenheden die
betrekking hebben op de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, met name de Minister van Migratie, met bureel te Wetstraat 18 te 1000 Brussel.
Verzoekers advocaat is aangesteld door het bureau voor juridische bijstand te Antwerpen (stuk 2).
Tenslotte vraagt verzoeker er akte van te nemen dat hij opteert voor de Nederlandse taalrol; voor de
mondelinge verhoren verzoekt hij uitdrukkelijk om de bijstand van een tolk die het Russisch machtig is.
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1. FEITEN EN VLUCHTMOTIEVEN

Verzoeker is een Russisch staatsburger van Tjetsjeense origine. Hij werd geboren op 10 februari 1980
in Tsjiriyurt.

Sinds 1999 werd hij verschillende malen gearresteerd. In november 2004 werd verzoeker drie dagen
opgesloten op een onbekende plaats. In november 2008 verliet verzoeker zijn huis en ging hij in Atagi
en Shali wonen. Na zijn vertrek thuis kregen zijn ouders een vijftiental keer bezoek thuis. Ze werden
bedreigd en kregen de vraag waar hij was..

Eind november 2009 werd verzoeker in zijn straat gearresteerd door Tsjetsjenen. Hij werd meegenomen
naar een veld. Hij werd geslagen en er werden hem vragen gesteld over zijn jongste broer, die in de
bergen zat. Dezelfde nacht werd hij uit de wagen gegooid op de weg tussen Tsjiriyurt en Atagi. Vanaf dit
moment dook hij onder.

Op 23 of 24 maart 2010 werd verzoeker aan een controlepost op de weg tussen Atagi en Tsjiriyurt
gecontroleerd. Hij werd meegenomen naar de gevangenis van Shali. Later werd hij naar een ander
gebouw gebracht. Een Tsjetsjeense rechercheur en iemand anders stelden aan verzoeker voor om
documenten te ondertekenen in ruil voor zijn vrijlating. Hij weigerde. Verzoeker werd naar een kamer
gebracht waar Russen een Tsjetsjeen ondervroegen. Verzoeker werd twee keer ondervraagd. Drie
dagen na zijn arrestatie werd verzoeker vrijgelaten na tussenkomst van H.A. N.? (...) Het administratie-
hoofd van zijn dorp.

Op 23 of 24 juni 2010 zat verzoeker in de wagen met een kennis, S.M (...).. In Tsjiriyurt sloegen mensen
van de speciale diensten van het Kremlin de ruiten van de wagen kapot. De inzittenden werden een half
uur op de grond vastgehouden. Verzoeker werd gehandboeid en geblinddoekt en in de OUAZ van de
overvallers gezet. M. (...) werd niet meegenomen. Verzoeker werd naar een basis in Grozny gebracht, in
een kooi gestoken en bewaakt door twee mensen. Hij werd ondervraagd en geslagen. Verzoeker
ondertekende een vijftal documenten. Zes dagen na zijn arrestatie werd verzoeker vrijgelaten naast de
militaire basis in Shali.

Uiteindelijk verliet verzoeker Tsjetsjenié op 20 december 2010. Vanuit Datsju Borzoy bracht een kennis
van zijn tante I. (...) hem met de wagen naar Brest. Op 24 december 2010 kwam verzoeker aan in Brest.
Daar wachtte een persoon, C. (...), hem op. Na twee dagen werd verzoeker in een vrachtwagen gestopt.
Hij reisde in deze vrachtwagen met een chauffeur genaamd A. (...) naar Belgié. Op 29 december 2010
bereikte hij Belgié. Dezelfde dag diende hij een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.

De asielaanvraag van verzoeker werd geweigerd. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigde
deze weigeringsbeslissing.

Verzoeker deed een tweede asielaanvraag op 27 december 2011. Hierop volgde een beslissing tot niet
inoverwegingname van de asielaanvraag.

Deze laatste beslissing is de bestreden beslissing.

Il. BELANG

Verzoeker geeft blijk van de vereiste hoedanigheid en het vereiste belang.

De aangevochten beslissing schaadt verzoeker persoonlijk in zijn belangen en deze belangen zijn
actueel.

I1l. IN RECHTE

ENIG MIDDEL: Schending van artikel 1 A2 van de Conventie van Genéve, van het artikel 48/3 en 4 en
artikel 52 en 62 van de Vreemdelingenwet en van de beginselen van behoorlijk bestuur, met name de
motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht. Schending van de materi€le motiveringsverplichting.
Verzoeker deed een tweede asielaanvraag en bracht daarbij nieuwe elementen aan die zijn asielrelaas
staven.

Verzoeker heeft tijdens zijn verblijf in Belgié een aantal mensen ontmoet, die hij nog kent uit Tsjetsjenié.
Een aantal van die mensen waren directe getuigen van de gebeurtenissen van verzoeker.

Deze mensen deden eveneens een asielaanvraag in Belgié en hebben mogelijkerwijs over dezelfde
feiten gesproken, zodat hun verklaringen de asielaanvraag van verzoeker kunnen ondersteunen.

De heer I. M. E. (...) is erkend als vluchteling. Hij werd samen met verzoeker gearresteerd. In zijn
verklaring is hij zeer concreet over deze gebeurtenissen. Hij heeft zonder twijfel over de arrestatie
verteld in zijn asieldossier. Deze informatie kan het asielrelaas van verzoeker zeker ondersteunen en
aantonen dat verzoeker weldegelijk ernstige vrees voor vervolging heeft in zijn land van herkomst.
Verzoeker legt medische attesten neer, waaruit blijkt dat hij ernstige psychische problemen heeft.
Verzoeker vraagt geen asiel aan om medische redenen, maar hij stelt wel dat zij psychische problemen
zijn asielrelaas ondersteunen.

Uit de medische attesten van verzoeker blijkt dat hij ernstige psychische problemen heeft als gevolg van
wat hij meemaakte in Tsjetsjenié.

Hij heeft bovendien pijn als gevolg van de mishandelingen die hij heeft ondergaan in Tsjetsjenié.
Tenslotte tonen de medische stukken aan dat verzoeker last heeft van geheugenproblemen als gevolg
van zijn Post Traumatisch Stress Syndroom. Dit is weldegelijk relevant binnen een asieldossier, te meer
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daar men hiermee geen rekening heeft gehouden bij de eerste asielaanvraag, Op dat moment lag
immers nog geen medisch attest voor.

De motivering “Overwegende dat medische elementen geen enkel verband houden met de criteria van
de Vluchtelingenconventie” is dan ook onjuist.

Verzoeker voegt toe dat hij I. A. (...) zag op de trap bij DVZ. Hij was één van de buren van verzoeker
wanneer hij werd gearresteerd in maart 2010. Verzoeker heeft samen met deze man drie dagen in
dezelfde ruimte gezeten. Er werd hen gedwongen om sterke alcohol te drinken en hebben hen dan op
een afgelegen plaats vrijgelaten. Verzoeker was zeer verrast hem hier te zien. Hij wist niet dat hij hier
was.

Verzoeker deed veel moeite om nieuwe bewijzen voor zijn asielrelaas te verzamelen.

Verzoeker kende de getuigen wiens verklaringen hij nu neerlegt nog niet tijjdens de eerste
asielaanvraag. Ook de heer A. (...) kwam hij maar op de Dienst Vreemdelingenzaken tegen. Er werd
aan verzoeker niet gevraagd wanneer hij deze mensen is tegengekomen. Het gaat om verklaringen die
een gesolliciteerd karakter hebben, maar van mensen die een asielaanvraag doorlopen hebben. Er kan
eenvoudig in hun dossier op zoek gegaan worden naar elementen die het relaas van verzoeker staven.
Verzoeker brengt weldegelijk nieuwe gegevens naar voor dat er, wat hem betreft reéel risico op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 is.

OM DEZE EN ALLE IN HET VERLOOP VAN HET GEDING TE DOEN GELDEN REDENEN

BEHAGE HET U,

Het verzoek ontvankelijk en gegrond te verklaren.

Vervolgens recht doende over het verzoek tot beroep van de bestreden beslissing met name de
weigering van erkenning als vluchteling en de weigering van de subsidiaire bescherming:

De bestreden beslissing ten aanzien van verzoeker te hervormen en verzoeker de vluchtelingen-
status/status van subsidiaire bescherming toe te kennen. (...)”

Ambtshalve werpt de Raad ter terechtzitting de exceptie van onbevoegdheid van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen op om het beroep in te willigen en stelt dat het verzoekschrift onontvankelijk
is.

Overeenkomstig de bepalingen van artikel 39/2, 8 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) treedt de Raad op als annulatierechter wanneer hij gevat wordt om uitspraak te doen
over de beslissingen van de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot weigering tot in over-
wegingname van een asielaanvraag genomen in toepassing van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet.
Verzoeker vordert in zijn verzoekschrift niet de vernietiging van de bestreden beslissing. De Raad
beschikt in casu bijgevolg niet over de rechtsmacht om de bestreden beslissing te hervormen of om
verzoeker de vluchtelingenstatus hetzij de subsidiaire beschermingsstatus in het kader van huidig
beroep toe te kennen, voorwerp van het verzoekschrift.

Ter terechtzitting stelt de raadsman van verzoeker zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad.

Het voorwerp van het beroep moet in het inleidend verzoekschrift worden aangegeven (RvS 13 januari
2000, nr. 84 675) en kan in principe later in het geding niet meer gewijzigd worden (RvS 11 juni 2004,
nr. 132 293; RvS 13 juli 2005, nr. 147 648). Een latere wijziging ervan zou strijdig zijn met de rechten
van verdediging van verweerder (R. Stevens, Raad van State, Afdeling bestuursrechtspraak, 2.
procesverloop, in J. DUJARDIN, |. OPDEBEEK, M. VAN DAMME en J. VANDE LANOTTE (ed.), Administratieve
Rechtsbibliotheek (algemene reeks nr. 10), Brugge, Die Keure, 2007, 56-57).

Omdat de omkadering van het rechtsgeschil vanaf het begin duidelijk moet zijn afgebakend, op straffe
van miskenning van de rechten van verdediging van verweerder, kan niet worden aanvaard dat een
beroep dat onontvankelijk is ratione materiae of dat niet tot de rechtsmacht van de Raad behoort, toch
ontvankelijk wordt verklaard na herformulering van het voorwerp van de vordering (R. Stevens, Raad
van State, Afdeling bestuursrechtspraak, 2. procesverloop, in J. DUJARDIN, |. OPDEBEEK, M. VAN DAMME
en J. VANDE LANOTTE (ed.), Administratieve Rechtsbibliotheek (algemene reeks nr. 10), Brugge, Die
Keure, 2007, 63).

Het beroep is onontvankelijk

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien september tweeduizend en twaalf
door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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