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nr. 87 762 van 18 september 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 23 mei 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

24 april 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 6 juli 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 augustus 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. LUYTENS, en van attaché E.

DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen België binnen op 1 september 2011 en diende op 5

september 2011 een asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 24 april 2012 een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermings-

status, die dezelfde dag per aangetekend schrijven naar verzoeker werd gestuurd.

Dit vormt de bestreden beslissing die luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart de Indiase nationaliteit te bezitten en een sikh te zijn afkomstig van Chakdana, district

Nawan Shahar. U zou samen met uw moeder tevergeefs getracht hebben om in 2007 en 2008 een

visum te krijgen om uw zussen J.(…) en H.(…), woonachtig in België, te bezoeken. Sinds 2008 zou u

een relatie hebben met een Hindoe meisje, genaamd R.(…) R.(…). Zij zou van haar dorp Urapar naar

uw dorp zijn gekomen om in een huis samen met andere meisjes te leren naaien. Eind 2009 zou uw

moeder overleden zijn en sindsdien zou uw vriendin naar uw huis zijn gekomen. Uw broer S.(…) zou

met onbekende bestemming vertrokken zijn en u thuis achtergelaten hebben omdat hij het niet eens

was met uw relatie. U zou een seksuele relatie met uw vriendin hebben gehad omdat zij u geruststelde

dat zij een goede familie heeft en u niets diende te vrezen. Uw buren alsook uw tante zouden haar

komst naar uw huis opgemerkt hebben. Uw tante zou u meegedeeld hebben dat u deze relatie niet

mocht verder zetten. In 2010 zou uw vriendin haar familie gevraagd hebben met u te mogen huwen

maar dit werd geweigerd. U zou haar sindsdien niet meer gezien hebben maar wel nieuws krijgen via

haar vriendinnen. In de derde of vierde maand van 2010 zou haar broer u aangevallen hebben. Enkele

dagen later zou u door de politie zijn aangehouden omdat haar familie klacht tegen u had ingediend

omwille van het lastigvallen van hun dochter. Enkele uren later zou u zijn vrijgelaten omdat ze geen

‘zaak’ hadden tegen u. Sinds de zesde maand zou u quasi niet meer in uw huis hebben verbleven, maar

hield u zich veelal op de velden rondom het dorp op. In januari 2011 zou u opnieuw slaags zijn geraakt

met de broer van Raman Rani. Enkele dagen later zou de politie u thuis hebben kunnen aanhouden. U

zou dankzij uw tante en dankzij de dorpsverantwoordelijke zijn vrijgelaten. Uw tante zou uw reis naar het

buitenland geregeld hebben. U zou uw grond aan haar verkocht hebben om dit te bekostigen. Eind

augustus 2011 zou u uw dorp definitief verlaten hebben. U zou India met uw eigen paspoort en een

visum, waarover u geen informatie hebt, verlaten hebben en per vliegtuig naar een onbekend land zijn

gereisd. U zou uw eigen Indisch rijbewijs meegenomen hebben tijdens uw reis. Vervolgens zou u per

wagen naar een sikh tempel zijn gebracht waar u op 1 september 2011 zou zijn aangekomen. Later zou

u vernomen hebben dat u zich in België bevindt. Op 5 september 2011 heeft u hier asiel aangevraagd.

U legt ter ondersteuning van uw asielaanvraag uw rijbewijs en een krantenartikel neer. Uw paspoort

zou in het bezit zijn van de smokkelaar.

B. Motivering

Er dient na uw beide gehoren op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen (CGVS 1 dd. 18/01/2012 en CGVS 2 dd. 22/03/2012) te worden opgemerkt dat u niet

aannemelijk hebt gemaakt uw land van herkomst te hebben verlaten uit een gegronde vrees voor

vervolging zoals begrepen onder de Conventie van Genève, noch aannemelijk hebt gemaakt een reëel

risico te lopen op het lijden van ernstige schade zoals begrepen onder de definitie van subsidiaire

bescherming en wel om volgende redenen.

Vooreerst dient er te worden vastgesteld dat er maar weinig geloof kan worden gehecht aan het feit

dat u sinds 2010 een seksuele relatie had met een Hindoe meisje zonder met zekerheid te weten of

haar ouders u als huwelijkspartner zouden aanvaarden (gehoorverslag CGVS 1, p. 11 en 12). Het is

binnen de Indiase context weinig aannemelijk dat een meisje zomaar zou instemmen met een seksuele

relatie nog vóór jullie überhaupt het onderwerp huwelijk met de ouders daadwerkelijk hadden

besproken (gehoorverslag CGVS 1, p. 11). U vergoelijkt deze handelswijze door vooreerst te stellen dat

de relatie in het begin niet zo serieus was en voegt er dan aan toe dat zijzelf instemde om met u naar

bed te gaan (gehoorverslag CGVS 1, p. 11-12). U hebt haar op geen enkel moment gedwongen.

Daarenboven bent u degene die haar er op gewezen had dat het binnen jullie cultuur niet goed is om

voor het huwelijk naar bed te gaan, maar zij zou u overtuigd hebben met de opmerking dat jullie later

wel de gevolgen zouden bekijken maar ‘ze het nu wel wil’ (gehoorverslag CGVS 1, p. 14). Gevraagd of

u zich nooit de bedenking gemaakt hebt dat haar ouders haar wel eens niet met u zouden laten huwen,

bevestigt u dit maar herhaalt u nogmaals dat uw vriendin u geruststelde dat haar familie heel goed is,

van haar houdt en wel akkoord zou gaan (gehoorverslag CGVS 1, pp. 12 en 15 + gehoorverslag CGVS

2, p. 5). Het is zeer merkwaardig dat een Indisch meisje dergelijk risico zou nemen temeer uw vriendin

op het moment dat ze u leerde kennen nog maagd was en u geen zekerheid had of er voor haar reeds

een huwelijkspartner was ‘voorzien’, een gegeven dat in de Indiase context, en zoals algemeen is

geweten, zeker niet onmogelijk is (gehoorverslag CGVS 1, pp. 14 en 15 + gehoorverslag CGVS 2, p. 5).

Daarenboven geeft u zelf dan ook nog eens aan dat u een sikh bent en uw vriendin Hindoe en ze

daarenboven uit een rijke familie stamt terwijl u voor zichzelf diende in te staan (gehoorverslag CGVS 1,

pp. 4, 12-13). Gezien jullie beiden geboren en getogen zijn in India moeten jullie er zich toch wel degelijk

bewust van zijn geweest dat dergelijke verschillen een aanzienlijke rol zouden kunnen spelen bij uw

beoordeling als een al dan niet geschikte huwelijkspartner en het feit dat jullie zich dusdanig nonchalant

opstelden kan dan ook totaal niet overtuigen.

Het weinig geloofwaardige karakter van de door u aangehaalde motieven wordt onderstreept door

het feit dat u geen eenduidige verklaringen aflegt met betrekking tot uw effectieve problemen met



RvV X - Pagina 3

haar familie, meer bepaald met haar broer alsook met de politie. Aanvankelijk verklaart u dat haar

familie, meer bepaald haar broer, u vanaf juni 2010 lastigviel en u sloeg en dit nadat zij in juni 2010 aan

haar familie gevraagd had met u te mogen trouwen (gehoorverslag CGVS 1, pp. 15 en 17). Tijdens

het bijkomend gehoor echter beweert u dat u reeds in de derde of vierde maand van 2010 voor het

eerst ruzie had met haar broer en dat u enkele dagen daarna door de politie werd opgepakt

(gehoorverslag CGVS 2, pp. 2 en 3). De vaststelling dat u hieromtrent geen meer coherente

verklaringen aflegt wekt enige verbazing. Uw tweede arrestatie was enkele dagen nadat u in januari

2011 opnieuw slaags was geraakt met de broer van Raman Rani (gehoorverslag CGVS 2, p. 3). Deze

door u afgelegde verklaringen zijn ook niet in overeenstemming met uw verklaringen in uw Vragenlijst,

ingevuld met behulp van een ambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken ter voorbereiding van het

gehoor op het CGVS. Hier stelde u namelijk door de politie in maart 2011 en mei 2011 te zijn

gearresteerd(zie Vragenlijst dd. 04/10/2011 vraag 3 punt 1, p. 2). U met deze discrepantie

geconfronteerd, vergoelijkt u dit door te stellen dat u weet dat u twee keer gearresteerd werd en dat de

laatste keer in januari 2011 was, maar u had toen veel stress waardoor u zich niet meer zoveel

herinnerde (gehoorverslag CGVS 2, pp. 5 en 6). Dit argument biedt geen afdoende verschoning

aangezien aan het begin van het eerste gehoor op de zetel van het CGVS er u uitdrukkelijk gevraagd

werd of alles in uw Vragenlijst correct genoteerd werd waarop u bevestigend antwoordde. Enkel ‘uw

etnie’ werd verkeerd genoteerd, namelijk saini in plaats van sani (gehoorverslag CGVS 1, p. 2). U kon

weliswaar geen exacte data geven waarop de problemen in India zich hadden voorgedaan en dit

omwille van stress, doch u stelde dat u wel het jaar, namelijk 2010 of 2011, kon opgeven (gehoorverslag

CGVS 1, p. 2).

Voorts is het zeer merkwaardig dat u geen verder nieuws hebt vernomen over het lot van uw

vriendin. Initieel verklaart u zelf dat u via haar vriendinnen nog boodschappen kreeg van haar

(gehoorverslag CGVS 1, p. 15) en u van haar vriendinnen te horen kreeg dat u voorzichtig moest zijn

omdat haar broer heel kwaad is op u (gehoorverslag CGVS 1, p. 13). Logischerwijze gevraagd of uw

vriendin zelf problemen heeft gekend omwille van het schaden van de eer van haar familie dient u het

antwoord schuldig te blijven. U hebt sinds lang geen contact met haar en u vertrouwt haar ook niet

zoveel omdat u niet weet wat zij over u verteld heeft aan haar familie. U voegt er nog aan toe dat ze veel

geld hebben en er altijd wel iemand bereid zal zijn om met haar te huwen (gehoorverslag CGVS 1, p.

16). Gewezen op het feit dat u zich toch via haar vriendinnen over haar situatie kon hebben

geïnformeerd, werpt u op dat u niet vaak terug naar huis ging (gehoorverslag CGVS, p. 17). Deze

verklaring biedt geen afdoende verschoning temeer u klaarblijkelijk toch van tijd tot tijd naar huis

terugkeerde aangezien u in januari 2011 opnieuw een aanvaring had met de broer van uw ondertussen

ex-vriendin en daarna thuis gearresteerd bent (gehoorverslag CGVS 2, p. 3). De vaststelling dat u totaal

geen informatie heeft over het lot dat uw ‘vriendin’ zou zijn beschoren kan, en dit behoeft geen betoog,

niet overtuigen.

De ernst en de geloofwaardigheid van uw asielrelaas wordt andermaal ondermijnd door het feit dat

u meer dan een jaar na het begin van uw problemen in de velden rondom uw dorp verbleef waar uw

tante u eten kwam brengen (gehoorverslag CGVS 1, pp. 5, 15 en 18). Mocht de door u beweerde vrees

echt zo ernstig zijn als u probeert te doen uitschijnen, kan er toch van worden uitgegaan dat u al veel

vroeger het land zou hebben verlaten of elders in India uw toevlucht zou hebben gezocht.

Ook met betrekking tot uw reisroute dienen er de nodige vraagtekens te worden gesteld. Zo is

het hoogst merkwaardig dat u niet weet met wat voor visum u reisde, noch weet met

welke luchtvaartmaatschappij u reisde en er geen idee van hebt naar welk land u vooreerst bent

gevlogen (gehoorverslag CGVS 1, pp. 7, 8 en 9). Zo wordt immers, en zoals algemeen is geweten,

de luchtvaartmaatschappij meermaals omgeroepen tijdens de vlucht alsook het land van bestemming.

Het feit dat de smokkelaar met u mee reisde en bijna altijd het paspoort op zak had, biedt geen

afdoende verschoning voor uw gebrek aan kennis hieromtrent. Daarenboven kon er niet uitgesloten

worden dat u tijdens een controle wel eens apart zou kunnen worden genomen en ondervraagd waarbij

u direct door de mand zou vallen en dit ook problemen kon opleveren voor de passeur die u vergezelde.

Verder bent u niet in het bezit van een instapkaart en/of bagageticket. Er dient dus met andere woorden

te worden geconcludeerd dat er geen duidelijkheid is over wanneer u India daadwerkelijk hebt verlaten,

noch over hoe en wanneer u in België bent toegekomen.

Het door u neergelegde rijbewijs biedt een aanwijzing van uw identiteit, niets meer en niets minder.

Het door u neergelegde krantenartikel verhaalt over een jongen die een meisje lastig viel en werd

vergiftigd (gehoorverslag CGVS 2, p. 6). Dit stuk vermag niet de appreciatie inzake uw asielaanvraag in

positieve zin om te buigen daar dit geen betrekking heeft op uw persoon en er aan de door u

aangehaalde motieven geen geloof kan worden gehecht.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig “middel” laat verzoeker vooreerst gelden het niet eens te zijn met de overweging in de

bestreden beslissing dat er maar weinig geloof kan worden gehecht aan het feit dat hij sinds 2010 een

seksuele relatie had met een Hindoe meisje zonder met zekerheid te weten of haar ouders hem als

huwelijkspartner zouden aanvaarden. Hij stelt dat de twijfels die geuit worden volledig gebaseerd zijn op

algemene overwegingen en culturele geplogenheden, maar niettemin, zoals het altijd al heeft bestaan,

er altijd en overal jongeren zijn die zich, ondanks de kennis die zij hierover hebben, er niet door laten

weerhouden om een (seksuele) relatie aan te gaan. Verzoeker merkt ook op dat zijn gevoelens en die

van zijn (ex-)partner diepgaand en oprecht waren en zij inderdaad niet stilstonden bij de eventuele

gevolgen. Dit neemt volgens hem niet weg dat dergelijke/gelijkaardige situaties wel vaker voorkomen,

wat volgens hem de hypocrisie in hun cultuur verklaart omtrent de maagdelijkheid van de vrouw en de

ermee gepaard gaande ingrepen om die te herstellen en dergelijke meer. Stellen dat iets

ongeloofwaardig is omdat het niet strookt met de algemeen gangbare zeden en gewoonten lijkt, aldus

verzoeker, iets te naïef en verre van voldoende om een individueel vluchtverhaal ongeloofwaardig te

verklaren. Verzoeker merkt ook op dat hij en zijn (ex-)vriendin maar over gingen tot een seksuele relatie

na verloop van tijd en bovendien pas na de dood van zijn moeder, welke hem, zo oppert hij, zijn

referentiekader en eventuele goede raad ontnam en ertoe bijdroeg dat hij enerzijds meer troost zocht bij

zijn geliefde en anderzijds minder culturele/morele obstakels ervoer die hem ervan zouden weerhouden

om zijn gevoel te volgen en eerder de rede te volgen alsook de regels van zijn maatschappelijke

omgeving. Met betrekking tot zijn godsdienst wenst verzoeker op te merken dat hij weliswaar (als) sikh

geboren is, maar dat hij niet praktiserend is en dat zelfs in dat geval het niet verboden is om met iemand

van een andere godsdienst te huwen, op voorwaarde dat één van de partners zich aanpast.

Verzoeker werpt verder op dat de overweging uit de bestreden beslissing aangaande het feit dat hij

geen eenduidige verklaringen zou hebben afgelegd met betrekking tot zijn effectieve problemen met de

familie van zijn (ex-)vriendin evenmin overtuigt. Hoe moeilijk is het immers, aldus verzoeker, om achteraf

precieze data te onthouden wanneer men maandenlang zonder duidelijk referentiekader heeft

rondgezworven. In dat geval is, zo stelt verzoeker, het geheugen wel haast altijd approximatief en kan

men onmogelijk verdergaan op een eventueel gebrek in het situeren van de gebeurtenissen voor zover

deze in een chronologische volgorde en waarheidsgetrouw worden weergegeven. Verzoeker stelt zich

in elk geval wel te kunnen herinneren dat hij sedert juni 2010 ondergedoken leefde en het eerste

incident zich manifest enige tijd daarvoor had voorgedaan, zodat hij dit bij wel degelijk rond maart-april

situeerde, bij nadere beschouwing. Het tweede incident vond volgens verzoeker plaats in januari 2011.

Aangaande het feit dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen het

merkwaardig vindt dat hij geen verder nieuws heeft vernomen over het lot van zijn vriendin, betoogt

verzoeker dat haar lot hem wel degelijk interesseerde en nog steeds interesseert en hij nog altijd

dezelfde gevoelens voor haar koestert. Niettemin, zo voegt hij hieraan toe, raakte hij er ondertussen van

overtuigd dat het beter is haar met rust te laten, in het belang van hun beider veiligheid. Verzoeker geeft

aan te beseffen dat hij in feite zeer onbesuisd en naïef is geweest en dat hij moet aanvaarden dat hij

geen toekomst meer zal hebben met zijn ex-vriendin. Anderzijds, zo stelt hij, gaat hij er ook van uit dat

haar familie, die toch wel bemiddeld is, wel een oplossing zal vinden zodat ze nog een mooie toekomst

zal hebben. Hierin wil hij zich niet meer mengen.

Wat zijn eigen lot betreft, poneert verzoeker dat hij via de zoon van zijn tante heeft vernomen dat de

familie van zijn (ex-)vriendin nog voorbij zijn huis passeert en nog steeds naar hem op zoek is, zodat hij

er beter weg blijft.

Met betrekking tot het feit dat in de bestreden beslissing wordt gesteld dat de ernst en de

geloofwaardigheid van zijn asielrelaas wordt ondermijnd door het feit dat hij meer dan een jaar na het

begin van zijn problemen in de velden rondom zijn dorp verbleef waar zijn tante hem eten kwam

brengen, wijst verzoeker erop dat hij ondergedoken leefde en in moeilijke financiële omstandigheden in

zijn land verbleef. Hij merkt dienaangaande ook op dat zijn reis financieel diende voorbereid te worden

en hij in eerste instantie afwachtte. Het is dus niet zo, aldus verzoeker, dat hij zomaar de eerste de

beste vlucht kon nemen om zich in veiligheid te brengen.

Betreffende de vraagtekens die de commissaris-generaal plaatst bij zijn (verklaringen inzake zijn)

reisroute, geeft verzoeker aan dat hij zich op het ogenblik van zijn reis psychologisch reeds op een

dieptepunt bevond en zich onmogelijk kon concentreren op de reisweg en de ermee gepaard gaande

formaliteiten. Het was, zo stelt hij, zelfs zo erg dat hij zich had bedronken om de reis aan te kunnen. In
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die omstandigheden kan men, aldus verzoeker, moeilijk verwachten dat hij op de hoogte zou zijn van de

voor hem onbelangrijke details van zijn reis(route).

Verzoeker merkt tot slot op dat hij heeft meegewerkt aan de waarheidsvinding en zijn identiteit heeft

kunnen aantonen, hetgeen, zo meent hij, in zijn voordeel pleit.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beschikt inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het

geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad die

een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als administratieve rechter doet hij in

laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van

State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr.

2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk

gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund.

2.3. Op grond van artikel 48/5, §3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet) is er

geen behoefte aan bescherming indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees

bestaat voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade, en indien van de verzoeker

redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Daargelaten de vraag naar de

geloofwaardigheid van zijn beweerde vervolgingsproblemen, acht de Raad het allerminst aannemelijk

dat verzoeker zich niet elders in India zou kunnen vestigen om alzo te ontsnappen aan zijn problemen.

Immers, de door verzoeker naar aanleiding van zijn asielaanvraag ingeroepen problemen, met name het

feit dat familieleden van zijn ex-vriendin, R. R. genaamd, hem sinds juni 2010 zouden lastig vallen - zij

zouden hem tweemaal in elkaar hebben geslagen, hem even vaak door de politie hardhandig hebben

laten arresteren en aanpakken en verschillende doodsbedreigingen aan zijn persoon hebben geuit -

omdat zij niet akkoord gingen met zijn (seksuele) relatie destijds in de periode 2008-2010 met hun

dochter respectievelijk zus (stuk 13, Vragenlijst DVZ 04/10/2011, p. 3, stuk 7, gehoorverslag CGVS I

18/01/2012, p. 10-19 en stuk 3, gehoorverslag CGVS II 22/03/2012, p. 2-6), zijn, zo stelt de Raad vast,

louter lokaal. De problemen beperken zich, zo blijkt uit zijn verklaringen, namelijk enkel tot de directe

omgeving van zijn geboortedistrict Nawan Shahar, waar hij verklaart zijn hele leven tot aan zijn vlucht uit

India te hebben gewoond. Toen verzoeker tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen met de eventuele mogelijkheid van een intern vluchtalternatief werd

geconfronteerd, kwam hij niet verder dan enkel vage, allerminst afdoende verklaringen, waaruit

geenszins kan worden afgeleid dat het voor hem onmogelijk zou zijn om zich elders in India te vestigen

om alzo aan zijn verklaarde problemen te ontkomen. Gevraagd of hij niet elders in India kon gaan

wonen, stelde verzoeker dat dit zonder geld onmogelijk is (stuk 7, gehoorverslag CGVS I 18/01/2012, p.

14). Toen de commissaris-generaal hem erop wees dat hij met (het geld van) de verkoop van zijn huis

toch elders in zijn land van herkomst had kunnen (gaan) wonen, antwoordde hij: “Iedereen was aan hun

kant en iemand die geld heeft heeft macht en niemand steunt een arme mens” (Ibid., p. 14). (…) “Dat

kon ik wel doen maar ik vond het beter als ze (n)ooit te weten zouden komen” (Ibid., p. 14). Gelet op de

uitgestrektheid van het Indiase grondgebied en de meer dan 1 miljard inwoners acht de Raad het

allerminst waarschijnlijk dat in het geval verzoeker zich elders zou vestigen, zijn belagers hem makkelijk

zouden terugvinden. Verzoeker toont geenszins het tegendeel aan. Integendeel, uit zijn verklaringen

blijkt dat duidelijk dat verzoekers ingeroepen problemen louter lokaal zijn en hem geenszins verhinderen

zich probleemloos elders in India te vestigen. De aanwezigheid van een intern vluchtalternatief volstaat

om verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus op grond van artikel 48/4,

§2, a en b te weigeren.

2.4. Ten overvloede merkt de Raad op dat verzoekers huidige blote bewering in zijn verzoekschrift dat

hij via de zoon van zijn tante heeft vernomen dat de familie van zijn ex-vriendin nog steeds naar hem op

zoek is niet overeenstemt met zijn eerdere verklaringen (op het Commissariaat-generaal) met niemand

uit zijn land van herkomst nog contact te hebben. Aan de commissaris-generaal verklaarde verzoeker

immers meermaals, toen deze hem vroeg of hij sinds zijn verblijf in België nog contact heeft met iemand

in India, geen geld te hebben om iemand te bellen (stuk 7, gehoorverslag CGVS I 18/01/2012, p. 9 en

stuk 3, gehoorverslag CGVS II 22/03/2012, p. 2). Hij stelde ook dat “als ik iemand zou contacteren zou

niemand me helpen, ze weten dat ik naar buitenland ben gegaan en dan zouden ze willen dat ik geld

naar stuur” (stuk 3, gehoorverslag CGVS II 22/03/2012, p. 2). Volgens verzoeker, die aangaf niet te

weten wie uit zijn land van herkomst hij eventueel zou kunnen contacteren, hielp enkel zijn tante hem

vroeger, maar is zij nu niet meer geïnteresseerd in hem en is ze hem beu, waardoor hij dus nu

“niemand” kan “contacteren” (Ibid., p. 2). Bovendien blijkt uit verzoekers verklaringen dat zijn tante

schrik heeft dat haar kinderen ook gevaar zouden lopen naar aanleiding van zijn problemen (stuk 7,
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gehoorverslag CGVS I 18/01/2012, p. 9 en 18), waardoor de Raad het zeer onwaarschijnlijk acht dat

haar zoon (verzoekers neef) hem onlangs spontaan zou hebben gecontacteerd. De vastgestelde

discrepantie tussen verzoekers verklaringen doet, zo merkt de Raad op, op ernstige wijze afbreuk aan

de geloofwaardigheid van verzoeker en zijn beweerde problemen.

2.5. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in zijn land van herkomst

sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48, §2, c) van de

vreemdelingenwet.

2.6. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van de artikelen 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de

vreemdelingenwet, of een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet, in aanmerking worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien september tweeduizend en twaalf

door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER


