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nr. 87 764 van 18 september 2012
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In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 4 juni 2012 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
9 mei 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 6 juli 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 augustus 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker die volgens zijn verklaringen Belgié binnenkwam op 1 december 2011, verklaart er zich
op 6 december 2012 vluchteling.

1.2. Op 9 mei 2012 werd een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus genomen die per aangetekend schrijven op dezelfde dag naar
verzoeker werd gestuurd.

Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen zou u de Indische nationaliteit bezitten, Sikh zijn en afkomstig zijn van
Jagadhri in het district Yuman Nagar (deelstaat Haryana). Tussen 1992 en 2003 zou u samen met uw
broer een juwelierszaak hebben uitgebaat in Jagadhri. U zou lid zijn van de partij ‘Bahujan Samaj’, een
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partij die de rechten van lagere kasten verdedigt. U verklaarde geen problemen te gekend omwille van
uw politiek activisme.

In 2002 zou u ruzie hebben gekregen met uw buurman B. S. over de bouw van een muur. U verklaarde
dat B. een invloedrijke persoon is en goede contacten heeft met de politie. Hij zou tevens contact
hebben met Shubaz Chaudry, een MLA (Member of Legislative Assembly) van de Congress Partij in
Haryana. In oktober 2002 zou B. de muur, die u op de bovenverdieping van uw huis had opgetrokken,
hebben vernield. Na dit voorval zou u met enkele vrienden (B., P. en K.) en gewapend met stokken naar
het huis van uw buurman zijn gegaan. Het zou er tot een discussie zijn gekomen. Tijdens een gevecht
dat erop volgde, zou B. verwond zijn geraakt. U verklaarde B. in de duim te hebben gebeten. Ook u zou
verwond zijn geraakt aan uw hoofd. Na deze gebeurtenis zou B. met zijn vrienden, waaronder zijn
criminele vriend H., naar uw huis zijn gekomen en er vernielingen hebben aangebracht. U zou melding
hebben gemaakt van deze gebeurtenissen bij de politie. De politie zou uw verklaringen hebben
neergeschreven, maar geen FIR (First Information Report) hebben opgesteld. De politie-inspecteur zou
u tevens onder druk hebben gezet om geen FIR te laten registreren tegen B. en u hebben meegedeeld
dat u anders niet op borg zou worden vrijgelaten. Enkele dagen later zou u van de politie hebben
vernomen dat jullie een valse klacht tegen B. hadden ingediend en B. hierop een klacht tegen u had
ingediend omdat u hem met messen en stokken zou hebben aangevallen. Ook uw twee broers R. en |.
zouden door B. in het FIR genoemd zijn als zijnde betrokken bij het voorval. Jullie zouden beschuldigd
zijn volgens artikel 326 van de strafwet (Section 326 ‘Voluntarily causing grievous hurt by dangerous
weapons or means’). Hierna zouden enkele invloedrijke mensen uit Jagadhri voor u hebben bemiddeld.
Er zou gezocht zijn naar een compromis. B. zou u echter hebben willen laten arresteren. Ongeveer tien
dagen na de ruzie met B. zou u samen met uw broer R. door de politie zijn opgepakt op verdenking B.
met messen te hebben aangevallen. U verklaarde dat jullie tijdens de ruzie geen messen in jullie bezit
hadden en B. zichzelf na de ruzie aan zijn been met een mes heeft verwond. Ongeveer tien dagen na
uw arrestatie zouden u en uw broer met de hulp van uw advocaat op borg zijn vrijgekomen. Na jullie
vrijlating zou uw andere broer I. zich bij de politie hebben aangemeld. Er zou een rechtszaak tegen jullie
zijn opgestart. U zou zich verschillende keren bij de ‘session court’ in Jagadhri hebben moeten
aanmelden. Uw advocaat zou geprobeerd hebben om de rechter te overtuigen dat B. een valse
aanklacht tegen jullie had ingediend.

Rond 2005 zou u van uw advocaat hebben vernomen dat u tot vijf a zeven jaar gevangenisstraf
zou kunnen worden veroordeeld. Hierop zou u India hebben verlaten en naar Zuid-Korea zijn gegaan,
waar een vriend van u woonachtig was. U verklaarde in Zuid-Korea geen verblijfsstatuut te hebben
gehad en zou er in een kledingfabriek hebben gewerkt. U zou in Zuid-Korea goed uw brood hebben
verdiend.

Uw echtgenote en uw kinderen zouden in India zijn achtergebleven. Tijdens uw afwezigheid zou
een arrestatiebevel tegen u zijn uitgevaardigd omdat u zich niet voor de zittingen voor de rechtbank
had aangemeld.

In 2007 zou H., een vriend van B. die in 2002 bij de ruzie betrokken was, in Yamun Nagar zijn vermoord
door enkele vrienden van u. B. en zijn vriendenkring zouden u ervan verdenken H. met uw buitenlands
geld te hebben laten vermoorden. Een drietal vrienden van u zouden door de politie zijn opgepakt en er
zou momenteel een rechtszaak tegen hen lopen.

Eind 2008, tijdens uw verblijf in Zuid-Korea, zou u B. hebben omgekocht om voor de rechtbank te
verklaren dat hij uw broers in 2002 per vergissing in het FIR had vernoemd. Uw broers zouden hiervoor
ook hun contacten bij de aan de macht zijnde Congres partij hebben aangesproken. Het vonnis van de
rechtbank zou zijn uitgesteld tot u zich zal aanmelden.

In april 2009 zou u naar India zijn teruggekeerd omdat uw echtgenote hartklachten had. Na uw
terugkeer naar India zou u in het geheim bij vrienden en familie in Haryana en Amritsar hebben
verbleven. In 2009 zouden uw drie vrienden B., K. en P., die in 2002 betrokken waren in het gevecht
met B., door onbekenden zijn vermoord. U vermoedt dat de leden van de criminele bende van H.
hiervoor verantwoordelijk zijn. De politie zou verschillende criminele vrienden van H. hebben
ondervraagd, maar er zouden in deze zaak nog geen arrestaties zijn verricht. U verklaarde dat de bende
van H. u ook wil vermoorden.

Uiteindelijk zou u op 22 oktober 2011 met het vliegtuig uit India zijn vertrokken en naar Moskou
zijn gereisd. Na een verblijf van enkele dagen in Moskou zou u per auto en vrachtwagen naar Parijs
zijn doorgereisd. Op 1 december 2011 zou u per trein in Belgié zijn aangekomen. Op 6 december
2011 diende u een asielaanvraag in bij de Belgische overheid. U verklaarde niet naar India te
kunnen terugkeren omdat er nog steeds een rechtszaak tegen u loopt en u beschuldigd wordt volgens
artikel 326 van de Indian Penal Code. Anderzijds vreest u wraakacties vanwege de groep van H. die
zijn dood zou willen wreken.

B. Motivering
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Er dient te worden opgemerkt dat u er niet in bent geslaagd om een vrees voor vervolging in de zin
van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Ten eerste dient te worden opgemerkt dat uw problemen met de Indische overheid en uw vrees
gedood te worden door B. S. en zijn kompanen niet ressorteren onder de Conventie van Geneéve.
U wordt immers door de autoriteiten of derden niet vervolgd omwille van uw politieke overtuiging,
uw religie, uw ras, uw nationaliteit of omdat u tot een bepaalde sociale groep zou behoren. De door
u aangehaalde problemen zijn louter van gemeenrechtelijke aard. In 2002 zou u door de politie
van Jagadhri zijn opgepakt nadat uw buurman B. S. tegen u een klacht had ingediend nadat hij door u
verwond werd tijdens een vechtpartij (de aanleiding van deze vechtpartij was de bouw van een muur). U
werd hiervoor in 2002 kortstondig opgesloten en na tussenkomst van uw advocaat na ongeveer tien
dagen op borg vrijgelaten. Er werd een rechtszaak tegen u opgestart die nog steeds (aangezien u sinds
2005 voortvluchtig bent) hangende is. Nergens uit uw verklaringen blijkt dat u omwille van een band met
één van de criteria van de Vluchtelingenconventie door de overheid werd vervolgd. Uw vrees voor
wraakacties vanwege Bhopinder en zijn kompanen houdt evenmin verband met één van de criteria van
het Vluchtelingenverdrag. Zij zouden u viseren omdat zij de dood van één van hun kompanen willen
wreken.

Evenmin zijn er redenen om u, op basis van de door u aangehaalde vluchtmotieven, de status
van subsidiaire bescherming toe te kennen op basis van art. 48/4, 82, b van de
gecodrdineerde Vreemdelingenwet. U hebt immers niet aannemelijk gemaakt dat er in uw hoofde een
reéel risico bestaat op ernstige schade wegens foltering, of onmenselijke of vernederende behandeling
of bestraffing, in het geval u zou terugkeren naar uw land van herkomst.

Voor wat betreft uw verklaringen aangaande uw problemen met de Indische overheid, dient ten
eerste het volgende te worden opgemerkt.

U verklaarde dat B. zijn macht en invloed heeft misbruik om de klacht tegen u te verzwaren.
Zo beweerde u dat hij zichzelf na de vechtpartij met een mes zou hebben verwond, en dit later (door
het betalen van smeergeld) met een medisch heeft laten vaststellen (zie gehoorverslag CGVS, p.7-8
en p.10). U verklaarde dat u na de vechtpartij ook verwondingen opliep en deze door een dokter
liet vaststellen, maar legde hiervan geen stukken neer (zie gehoorverslag CGVS, p.7-8).

Voor wat betreft uw verklaring als zou de lokale politie geen FIR hebben willen opstellen en geen
actie hebben ondernomen, dient te worden opgemerkt dat u zich, eventueel met de hulp van uw
advocaat, steeds kon wenden tot andere politiediensten of gerechtelijke instanties om een FIR te laten
opstellen en uw versie van de feiten toe te lichten (zie gehoorverslag CGVS, p.7 en p.10). Het feit dat u
dit nooit geprobeerd heeft, toont aan dat u onvoldoende inspanningen deed om zich op deze
bescherming te beroepen in India. Uw verklaring als zou uw buurman contact hebben gehad met de
MLA (Member of Legislative Assembly) van de Congress Partij in Jagadhri, wijzigt deze vaststelling niet
(zie gehoorverslag CGVS, p.10). Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat ook uw familie in de stad
contacten heeft met invloedrijke personen van de Congress partij in Jagadhri (zie gehoorverslag CGVS,
p.18). Zo blijkt uit uw verklaringen dat, terwijl u in Zuid-Korea (in 2008) verbleef, enkele invioedrijke
personen uit de stad van de aan de macht zijnde Congress Partij, waarvan u verklaarde dat deze partij
thans in een coalitie zetelt met de BSP in Haryana (zie gehoorverslag CGVS, p.18), voor uw familie
hebben bemiddeld en erin geslaagd zijn om B. te overhalen om de klacht tegen uw twee broers in
te trekken (zie gehoorverslag CGVS, p.11 en p.18).

Aangaande uw problemen met de autoriteiten, dient voorts te worden opgemerkt dat u de afloop van
het rechtsproces niet heeft afgewacht en zich aldus heeft onttrokken aan de gerechtelijke procedure.
U diende zich beschikbaar te houden tijdens het proces, maar besloot alvorens de uitspraak van
de rechtbank uw land te verlaten. Het is dan ook niet onlogisch dat hierna een arrestatiebevel tegen u
zou zijn uitgevaardigd. De rechtbank verklaarde u voortvluchtig en stelde het vonnis uit tot u zich
opnieuw zal aanmelden (zie gehoorverslag CGVS, p.11-12).

De vraag die zich opdringt is waarom u niet probeerde om met de hulp van uw advocaat en
eventueel door tussenkomst van enkele invloedrijke kennissen uw onschuld aan te tonen en uw zaak
recht te zetten (zie gehoorverslag CGVS, p.12). Op de vraag waarom u niet (al dan niet in beroep)
probeerde om uw onschuld aan te tonen, zegt u dat advocaten duur zijn en u toen het geld niet had (zie
gehoorverslag CGVS, p.12). Niets in uw asielrelaas wijst erop dat u niet zou hebben kunnen rekenen op
een eerlijk procesgang of dat u onevenredig zou worden bestraft. Bij bovenstaande dient te worden
opgemerkt dat internationale bescherming slechts kan worden ingeroepen bij gebrek aan nationale
bescherming. Uit bovenvermelde blijkt dat u hoe dan ook niet alle mogelijkheden tot bescherming
uitgeput heeft en niet aannemelijk kan maken waarom u geen beroep deed op uw nationale
autoriteiten.
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Verder dient te worden opgemerkt dat u in oktober 2011 met uw eigen paspoort India met het
vliegtuig heeft verlaten. Rekening houdend met uw verklaring als zou er een arrestatiebevel tegen u
zijn uitgevaardigd is het uitermate vreemd dat u dergelijk risico nam (zie verklaringen DVZ, nr. 34).

Ter ondersteuning van uw problemen met de Indische overheid legde u verder enkele documenten
neer. Het betreft de klacht (FIR) van 19 november 2002 die uw buurman tegen u indiende. Dient te
worden opgemerkt dat u van deze FIR enkel een faxkopie neerlegde waarvan de authenticiteit, gezien
de manipuleerbaarheid ervan, niet kan worden geverifieerd. Bovendien blijkt uit een vertaling
van desbetreffend document dat verschillende passages uit het FIR totaal onleesbaar zijn. Verder legde
u een stuk van een gerechtelijk document neer in het Engels (dd. 17 januari 2008) waarin vermeld
wordt dat u voortvluchtig bent en ‘proclaimed offender’ werd verklaard. Ook dit document betreft een
faxkopie waarvan de authenticiteit niet kan worden gegarandeerd. Voorts legde u fax neer van een
verklaring van een politieagent over het bezoek aan uw ouderlijk huis en het feit dat u bij zijn bezoek
afwezig was. Ook dit document is, zoals blijkt uit de vertaling ervan, uitermate slecht leesbaar en
bovendien ontbreekt elke hoofding, waardoor er ernstige bedenkingen kunnen worden gemaakt bij de
authenticiteit ervan.

Ook het gerechtelijk stuk in het Engels waarop o.m. uw naam en deze van uw broers vermeld staan
en waarin verwezen wordt naar verschillende wetsartikels uit het strafwetboek en waarop de datum van
de beslissing staat, betreft slechts een kopie waaraan geen officiéle bewijswaarde kan worden
toegekend. Volledigheidshalve dient in dit verband te worden opgemerkt dat u geen enkel origineel
identiteitsstuk neerlegde. Zo legde u enkel kopies van uw ‘voters card’ en een schooldiploma neer.

Voor wat betreft uw vrees voor wraakacties vanwege B. en zijn kompanen, dient verder het volgende te
worden opgemerkt. U verklaarde dat zij de dood van H. willen wreken en zouden reeds drie van uw
vrienden hebben gedood. U vreest dat u hun volgende slachtoffer zal zijn. Ten eerste dient te worden
opgemerkt dat u geen enkel begin van bewijs neerlegde die uw verklaringen aangaande de dood van H.
of uw drie vrienden kan staven.

Bij bovenstaande dient te worden opgemerkt dat u uw verklaringen als zouden uw vrienden gedood
zijn door kompanen van B. enkel baseert op vermoedens die u op geen enkel moment kon hardmaken.
U verklaarde bovendien zelf dat u niet weet wie hen heeft gedood (zie gehoorverslag CGVS, p.15).
Bovendien haalde u geen enkel concreet element of feit aan waaruit blijkt dat u door hen wordt gezocht
(zie gehoorverslag CGVS, p. 13-14 en p.16). Ook van de arrestatie van uw vrienden door de politie
legde u geen bewijsstukken neer (zie gehoorverslag CGVS, p.13). Volledigheidshalve dient in dit
verband te worden opgemerkt dat uit uw verklaringen blijkt dat u na de dood van uw vrienden in
2009 blijkbaar weinig haast kende om uw land te verlaten. Het feit dat u er nog, al dan niet
ondergedoken, tot oktober 2011 heeft gewoond doet enigszins afbreuk aan de geloofwaardigheid van
uw vrees.

Uit bovenstaande dient geconcludeerd te worden dat u de status van vluchteling en de status
van subsidiaire bescherming niet kan worden toegekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker herneemt zijn asielmotieven en betoogt dat hij de kopieén van zijn gerechtelijke zaak
heeft voorgelegd maar ondertussen de originelen heeft opgevraagd in India die hem per post zullen
worden overgemaakt.

Verzoeker heeft het nodige gedaan om zijn zaak in der minne te regelen met de tegenpartij, zonder
succes. Doordat zijn advocaat had meegedeeld dat de zaak niet veel slaagkansen had, heeft verzoeker
het resultaat van zijn zaak niet afgewacht.

Wat betreft zijn reisroute stelt verzoeker dat hij met zijn paspoort is gereisd naar Moskou, dat zijn
paspoort in de luchthaven van India nergens werd gescand waardoor de Indische autoriteiten niet op de
hoogte konden komen dat hij zijn land verliet. Vanuit Moskou is hij verder per auto en vrachtwagen naar
Belgié gereisd.

2.2. Verzoeker verklaart zijn land te hebben verlaten ten gevolge van problemen met de Indische

overheid en uit vrees gedood te worden door B. S. en zijn kompanen. Aan de basis van deze problemen
ligt een vechtpartij die ontstaan is naar aanleiding van de bouw van een muur.
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De bestreden beslissing verwerpt verzoekers asielaanvraag op grond van volgende vaststellingen: (i)
verzoekers problemen ressorteren niet onder het viuchtelingenverdrag aangezien verzoeker noch door
de autoriteiten noch door B. S. vervolgd wordt omwille van zijn politieke overtuiging, zijn religie, ras,
nationaliteit of omdat hij zou behoren tot een bepaalde sociale groep, (ii) verzoeker verklaarde dat hij na
de vechtpartij verwondingen opliep die hij door een dokter liet vaststellen maar legde hiervan geen
stukken neer, (iii) verzoekers bewering dat de lokale politie geen FIR wilde optekenen had hij kunnen
opvangen door zich met de hulp van zijn advocaat te wenden tot andere politiediensten of gerechtelijke
instanties hetgeen hij niet gedaan heeft waardoor hij niet aantoont dat hij zich niet voor bescherming kon
wenden tot zijn nationale overheden, (iv) verzoeker heeft de afloop van zijn rechtsproces niet afgewacht
en zich bijgevolg onttrokken aan de gerechtelijke procedure waardoor het niet onlogisch is dat hierna
een arrestatiebevel tegen hem wordt uitgevaardigd, (v) niets uit verzoekers asielrelaas wijst erop dat hij
niet zou hebben kunnen rekenen op een eerlijke procesgang of dat hij onevenredig zou worden bestraft,
verzoeker maakt dienvolgens niet aannemelijk waarom hij geen beroep deed op zijn nationale
overheden, (vi) de verschillende documenten die verzoeker neerlegde ter ondersteuning van zijn
asielaanvraag (twee gerechtelijke documenten, een verklaring van een politieagent, een FIR, een
‘voters card’ en een schooldiploma) zijn, nog daargelaten de onleesbare passages allemaal faxkopieén
waaraan om deze reden geen bewijswaarde kan worden gehecht, (vi) verzoeker legt geen begin van
bewijs neer over de dood van H. en zijn drie vrienden waarvan verzoeker enkel maar vermoedt dat deze
zijn gedood door B. en (vii) verzoeker kende na de dood van zijn vrienden in 2009 weinig haast om zijn
land te verlaten in oktober 2011. Verzoeker maakt derhalve evenmin aannemelijk een reéel risico op
ernstige schade te zullen lijden in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst.

Deze pertinente motieven die allen steun vinden in het administratief dossier worden op geen enkele
wijze door verzoeker ontkracht of weerlegd zodat zij onverminderd overeind blijven en de Raad ze tot de
zijne maakt.

2.3. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2), van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 juncto artikel 48/3

van de vreemdelingenwet noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien september tweeduizend en twaalf
door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER
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