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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, op 29 mei 2012
hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 27 april 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 2 juli 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 augustus 2012.
Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat C. KAYEMBE MBAYI
verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing in hoofde van eerste verzoeker, S.D.(...), luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Georgisch staatsburger te zijn en van Georgische origine te zijn. Van 2003 tot 10
juni 2009 verbleef u in Frankrijk waar u tevergeefs 2 keer een asielaanvraag heeft ingediend omwille
van economische redenen. Daarop keerde u terug naar Georgié. Voor uw vertrek uit uw land naar

Belgié woonde u met uw echtgenote, R.S.(...) (O.V. X) en uw zoon, S.S.(...) (O.V. X), in de stad
Mtskheta. U heeft uw land verlaten omwille van volgende problemen.
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Na uw terugkeer in juni 2009 baatten uw echtgenote en u een winkel in Mtskheta uit. Het was
een supermarkt waar ook kleding werd verkocht. Rondom uw winkel lagen ongeveer 10 gelijkaardige
winkels die eigendom waren van politieagenten. De meeste van deze winkels waren eigendom van de
chef van de regionale politie, M.(...), en diens adjunct-chef, 1.(...). Gedurende een jaar heeft
u probleemloos uw winkel kunnen uitbaten. Maar gezien uw winkel goed draaide, werd u sinds
augustus 2010 iedere week door politieagenten bedreigd en geintimideerd opdat u de winkel aan hen
zou verkopen. Ook werd u 1 keer door hen geslagen. Ook in augustus 2010 werden de ruiten van uw
winkel ingegooid en ontving u 2 dreigbrieven met de boodschap dat u zou worden vermoord indien u de
winkel niet aan hen zou verkopen of verhuren. Naar aanleiding van deze problemen ging u in augustus
2 keer naar de regionale politie. Ook uw echtgenote werd verscheidene malen door hen bedreigd.

Op 2 december 2010 kwamen ’'s avonds 4 dronken politieagenten in burger naar uw woning.
Uw echtgenote en zoon waren toen thuis, u niet. Tijdens een woordenwisseling werd uw zoon door één
van hen met een mes gestoken in de buurt van zijn hart. Nadien zijn de 4 mannen gevlucht. Uw
zoon verbleef ongeveer een week in het ziekenhuis en diende daarna thuis nog een maand platte rust
te houden. Na deze steekpartij heeft u een klacht ingediend bij de lokale politie.

Op 31 december 2010 heeft u de winkel gesloten. Hierna werd u bedreigd door 4 politieagenten
in burger die u met de dood bedreigden indien u de winkel aan iemand anders zou verkopen.

Begin februari 2011 kwamen er op een avond 4 politieagenten in burger bij u thuis die u beledigden
en intimideerden. Ze wilden weten wat u met de winkel ging doen. U werd door hen geslagen. Eén van
de mannen pakte een mes waarna u het mes afnam en hem ermee in zijn kuit stak. Uw neus was
gebroken en u had een blauw oog. Uw wenkbrauw werd in het ziekenhuis gelijmd. Sindsdien kwam u
niet meer buiten.

Op 1 maart 2011 bent u met uw echtgenote en uw zoon legaal per bus van Georgié naar Turkije
gereisd. In Turkije werd de handtas van uw echtgenote met daarin jullie identiteitskaarten, jullie
paspoorten en uw rijbewijs gestolen. Hierdoor zijn jullie een maand in Turkije gebleven waarna jullie
illegaal per vrachtwagen naar Belgié zijn gereisd. Op 5 april 2011 heeft u samen met uw echtgenote en
uw zoon een asielaanvraag ingediend bij de bevoegde Belgische asielinstanties.

Uw ouders vertelden u dat er een rechtszaak tegen u is opgestart. U weet niet of er een
arrestatiebevel voor u is uitgevaardigd.

U bent in het bezit van volgende documenten: een certificaat van registratie van een filiaal
dd. 09.03.2009, een ontwerptekening van een winkel dd. 2009, een kopie van de identiteitskaart
met registratiebewijs van uw echtgenote, een overeenkomst met een bank dd. 16.05.2009, een
bevestiging van het paswoord voor internetbankieren, een certificaat betreffende belastingcontrole en
een afgiftebewijs betreffende een digipass voor internetbankieren.

B. Motivering

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat nergens uit uw verklaringen blijkt dat u persoonlijk
geviseerd werd omwille van één van de criteria van de Vluchtelingenconventie, namelijk ras,
nationaliteit, politieke of religieuze overtuiging, of het behoren tot een sociale groep. Immers, de
politiemannen die eigenaars waren van de naburige winkels wilden dat u uw winkel aan hen verkocht
omwille van economische redenen. Meer bepaald stelt u zelf dat ze uw winkel wilden omdat hij goed
draaide, beter dan hun eigen winkels (CGVS, p. 10). Daarbij komt ook dat u evenmin aannemelijk maakt
dat u omwille van één van de criteria van de Vluchtelingenconventie niet zou kunnen rekenen op
bescherming door de Georgische autoriteiten. U stelt ter zake dat u - buiten uw klacht bij de regionale
en bij de lokale politie - geen enkele andere Georgische instantie heeft gecontacteerd omdat u
problemen had met politiemannen en u ervan overtuigd was dat er niets tegen hen kon worden gedaan,
en wel omdat volgens u de ene instantie nooit zal optreden tegen wandaden van vertegenwoordigers
van een andere instantie. (CGVS, p. 11, 18-19). Bijgevolg dient te worden geoordeeld dat de verklaarde
asielproblemen vreemd zijn aan de Vluchtelingenconventie. Daarenboven dient gewezen te worden op
vaststellingen die erop wijzen dat u uw identiteitsdocumenten bewust achterhoudt voor de Belgische
asielinstanties. U heeft namelijk geen enkel document neergelegd dat de door u verklaarde identiteit zou
kunnen aantonen.
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Daarenboven is uw verklaring voor het ontbreken van deze identiteitsdocumenten niet geloofwaardig.
Meer bepaald stelt u dat tijdens uw vlucht naar Belgi€, zowel uw paspoort en identiteitskaart, als het
paspoort en de identiteitskaart van uw echtgenote, als het paspoort en de identiteitskaart van uw zoon
gestolen werden in Turkije (CGVS, p. 6). Ook verklaart u dat uw geboorteakte waarschijnlijk thuis in
Georgié ligt (CGVS, p. 7). Uw echtgenote daarentegen verklaart dat er naast de paspoorten en
identiteitskaarten van jullie alle drie, ook jullie geboorteaktes werden gestolen (CGVS echtgenote, p. 5).
Geconfronteerd met uw verklaring volgens dewelke u niet zei dat uw geboorteakte gestolen was,
verklaart uw echtgenote dat u dat niet wist en u gestresseerd was (CGVS echtgenote, p. 6). Het is
echter zeer opmerkelijk dat u niet op de hoogte zou zijn van al uw documenten die in Turkije gestolen
zouden zijn. Daarenboven moet worden vastgesteld dat uw echtgenote in de verklaring die bij de Dienst
Vreemdelingenzaken werd afgenomen, verklaart dat haar identiteitskaart zich in Georgié bevindt
(verklaring DVZ, punt 21), terwijl ze hier verklaarde dat haar identiteitskaart eveneens in Turkije werd
gestolen (CGVS echtgenote, p. 5). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid stelt ze dat ze in Georgié
een kopie van haar paspoort had (CGVS echtgenote, p. 6). Deze vaststelling is niet afdoende. Immers,
later tijdens haar interview voor het CGVS stelt uw echtgenote dat haar identiteitskaart thuis in Belgié is
(CGVS echtgenote, p. 8). Geconfronteerd met haar eerdere verklaring volgens dewelke haar
identiteitskaart gestolen was, stelt ze dat de paspoorten waren gestolen, doch dat haar identiteitskaart
en haar rijbewijs in de grote koffer zaten die niet werd gestolen (CGVS echtgenote, p. 8). Echter, deze
laatste verklaring is dan weer tegenstrijdig met haar eerdere verklaringen en uw verklaringen
hieromtrent. Bovenstaande tegenstrijdigheden betreffende de gestolen documenten doen op
fundamentele wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen volgens dewelke er in
Turkije documenten zouden zijn gestolen.

Ook heeft u nagelaten om andere documenten die uw identiteit kunnen aantonen, neer te leggen
voor het CGVS. Zo kreeg u 15 werkdagen om uw diploma dat zich in Georgié bevindt en andere
documenten die uw identiteit kunnen aantonen, naar het CGVS door te faxen en de originelen hiervan te
komen tonen (CGVS, p. 7 & 22). Echter, tot op heden heeft het CGVS geen enkel document ontvangen.

Bovenstaande vaststelling aangaande het bewust achterhouden van identiteitsdocumenten
is zwaarwichtig gezien uit het administratief dossier blijkt dat u in het verleden er geen problemen
mee heeft gehad om valse identiteiten aan te nemen. Zo heeft u tijdens uw asielaanvragen in
Frankrijk verschillende aliassen heeft gebruikt (CGVS, p. 4). Gegeven deze omstandigheden is het
redelijk van ute verwachten dat u aantoont dat de identiteit die u in het kader van uw huidige
asielaanvraag in Belgié aanbrengt, uw ware identiteit is. Uit bovenstaande vaststellingen blijkt echter het
tegendeel. In dit kader is het evengoed van belang erop te wijzen dat u reeds een jaar - met name sinds
april 2011 - in Belgié verblijft en een asielaanvraag heeft lopen, waardoor u reeds voldoende tijd heeft
gehad om documenten naar Belgié te laten opsturen. Daarenboven moet worden opgemerkt dat u reeds
2 asielaanvragen in Frankrijk ingediend (CGVS, p. 4), waardoor van u kan verwacht worden dat u van in
het begin van uw asielprocedure in Belgié op de hoogte bent van het belang van het neerleggen van
documenten ter staving van uw asielmotieven en identiteit.

In dit opzicht is het eveneens belangrijk te verwijzen naar de door uw verklaarde reisroute naar
Belgié die u niet aannemelijk heeft kunnen maken. Meer bepaald verklaart u met uw gezin van Georgié
naar Turkile met een bus te zijn gereisd en vervolgens van Turkije naar Belgié illegaal per
vrachtwagen (CGVS, p. 8-9). Echter, voor het CGVS stelt u dat de smokkelaar de Turkse nationaliteit
had (CGVS, p. 9), terwijl u in uw verklaring voor de Dienst Vreemdelingenzaken verklaart dat het een
Georgische smokkelaar betrof (verklaring DVZ, punt 34). Geconfronteerd met uw verklaring voor de
Dienst Vreemdelingenzaken hieromtrent, ontkent u dit te hebben gezegd (CGVS, p. 21). Deze verklaring
is echter niet afdoende. Immers, de betreffende verklaring werd u in het Georgisch voorgelezen waarna
uze heeft ondertekend voor akkoord. Bijgevolg heeft u geen afdoende verklaring gegeven
voor bovenstaande tegenstrijdigheid. Daarenboven moet vastgesteld worden dat uw zoon in
zijn terugnameverzoek in het kader van de Dublin ll-verordening van de Europese Commissie verklaart
dat jullie per vliegtuig naar Turkije zijn gereisd (terugnameverzoek zoon, punt 14). Geconfronteerd met
deze tegenstrijdigheid ontkent uw zoon zijn verklaring tijdens het terugnameverzoek (CGVS zoon, p. 4).
Deze verklaring is echter niet afdoende gezien uw zoon het terugnameverzoek voor akkoord
heeft ondertekend (zie terugnameverzoek zoon). Bovenstaande tegenstrijdigheden doen ernstig afbreuk
aan de geloofwaardigheid van uw vluchtroute. Bijgevolg ontstaat het vermoeden dat uw gezin en u
op volledig legale wijze naar Belgié zijn gereisd en jullie jullie Georgische paspoorten bewust
verborgen houden voor de Belgische asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over
bijvoorbeeld jullie ware identiteit, een eventueel door jullie verkregen visum voor de reis naar Belgié, het
moment en de wijze waarop jullie uit het land vertrokken zijn, verborgen te houden.
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Omwille van bovenstaande vaststellingen heeft u geenszins aannemelijk kunnen maken dat u
uw daadwerkelijke identiteit opgeeft aan de Belgische asielinstanties. Gezien de identiteit van
een asielzoeker essentieel is in de beoordeling van zijn asielaanvraag, doet deze vaststelling
op fundamentele wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Daarenboven moet opgemerkt worden dat er aangaande uw zoon eveneens geen
enkel identiteitsdocument werd neergelegd. Wat uw echtgenote betreft, dient opgemerkt te worden dat
ze enkel een kopie van haar identiteitskaart heeft neergelegd (document 3). Doch ze heeft nagelaten
haar originele identiteitskaart waarvan ze uiteindelijk verklaart dat deze in Belgié is (zie supra), voor
het CGVS te komen tonen. Nochtans werd dit haar uitdrukkelijk gevraagd (CGVS echtgenote, p. 8 &
12). Aangezien een kopie slechts een geringe bewijswaarde heeft omdat de authenticiteit ervan niet
kan worden nagegaan, moest worden vastgesteld dat ook uw echtgenote geen overtuigend bewijs van
haar identiteit heeft neergelegd.

Bevestiging van deze \vaststellingen van ongeloofwaardigheid wordt gevonden in de
tegenstrijdigheid tussen uw verklaringen en die van uw echtgenoot aangaande het transport waarmee
jullie zoon in december 2011 van het ziekenhuis naar huis is gereden nadat hij werd neergestoken. Zo
verklaart u dat uw zoon met de auto van uw buur naar huis werd gebracht (CGVS, p. 15 & 16). Uw zoon
bevestigt dit (CGVS zoon, p. 5). Echter, uw echtgenote verklaart dat uw zoon per ziekenwagen en met
een verpleegster aan boord naar huis werd gebracht (CGVS, p. 10). Geconfronteerd met de
tegenstrijdige verklaringen van uw echtgenote hieromtrent, stelt u dat uw echtgenote zich verward heeft
met het moment dat u op 5 februari 2011 naar huis werd gebracht per ziekenwagen en dat uw
echtgenote geheugenproblemen heeft (CGVS, p. 23). Echter, deze verklaringen zijn niet afdoende om
de vastgestelde tegenstrijdigheid te verklaren. Ten eerste heeft uw echtgenote tijdens haar interview
geen enkele keer gewag gemaakt van eventuele geheugenproblemen waaraan ze zou lijden.
Daarenboven blijkt dat ze in staat was om haar asielrelaas gedetailleerd en chronologisch te vertellen
(zie bijvoorbeeld CGVS echtgenote, p. 8). Bovendien is er geen enkel document neergelegd waaruit
blijkt dat uw echtgenote zou lijden aan geheugenproblemen. Ten tweede gaat uw veronderstelling
volgens dewelke uw echtgenote zich verward heeft met de gebeurtenis op 5 februari 2011 wanneer u
met de ziekenwagen naar huis werd gebracht, niet op. Immers, in tegenstelling tot u stelt uw echtgenote
dat una de slagen op 5 februari 2011 niet naar een dokter of een ziekenhuis bent geweest
(CGVS echtgenote, p. 11). Dit betreft weerom een contradictie met uw verklaringen terzake.
Geconfronteerd met deze verklaring stelt u dat uw echtgenote niet gezien heeft dat u naar het
ziekenhuis ging (CGVS, p. 23). Doch, u vertelde zelf aan uw vrouw dat u toen naar het ziekenhuis bent
gegaan (CGVS, p. 23). Hiermee geconfronteerd stelt u opnieuw dat uw echtgenote geheugenproblemen
heeft (CGVS, p. 23). Bovenstaande tegenstrijdigheden betreffende essentiéle aspecten doen verder
ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Daarnaast moet opgemerkt worden dat uw echtgenote en u tegenstrijdige verklaringen hebben
afgelegd betreffende de manier waarop de documenten die u voor het CGVS heeft neergelegd (een
certificaat van registratie van een filiaal dd. 09.03.2009, een ontwerptekening van een winkel dd. 2009,
een kopie van de identiteitskaart met registratiebewijs van uw echtgenote, een overeenkomst met een
bank dd. 16.05.2009, een bevestiging van het paswoord voor internetbankieren, een certificaat
betreffende belastingcontrole en een afgiftebewijs betreffende een digipass voor internetbankieren), in
Belgié zijn aangekomen. U stelt namelijk dat deze documenten in de koffer zaten waarmee u naar
Belgié bent gereisd (CGVS, p. 6 & 7). Nadat jullie jullie asielaanvraag hadden ingediend, verklaart u dat
uw echtgenote in het opvangcentrum deze koffer openmaakte waarna jullie deze documenten
hebben teruggevonden (CGVS, p. 7). Uw echtgenote daarentegen verklaart dat na het interview bij de
Dienst Vreemdelingenzaken een kennis naar Belgié reisde en dat deze persoon de betreffende
documenten aan jullie heeft afgegeven (CGVS echtgenote, p. 5). Uw echtgenote bevestigde vervolgens
haar verklaring hieromtrent (CGVS echtgenote, p. 5). Geconfronteerd met de vaststelling dat u verklaart
dat deze documenten samen met jullie in Belgié zijn aangekomen, stelt uw echtgenote dat ze
deze documenten niet heeft meegenomen en herhaalt ze haar beweringen hieromtrent (CGVS
echtgenote, p. 6). Bijgevolg is er geen afdoende verklaring gegeven voor uw tegenstrijdige verklaringen
en wordt de authenticiteit van de door u neergelegde documenten ernstig ondermijnd. Hierdoor wordt
de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder ondermijnd.

Daarenboven moet worden opgemerkt dat u geen enkel tastbaar bewijs heeft neergelegd van de door
u verklaarde problemen. Zo heeft u geen enkel document neergelegd aangaande de ruiten van uw
winkel die in augustus 2010 werden ingegooid, noch van de ziekenhuisopname van uw zoon in
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december 2010, noch van uw behandeling in het ziekenhuis op 5 februari 2011, noch van de rechtszaak
die tegen u werd aangespannen omwille van de messteek die u heeft aangebracht (CGVS, p. 20). U
kreeg 15 werkdagen de tijd om dergelijke documenten door te faxen en bij het CGVS neer te leggen
(CGVS, p. 20 & 22). Echter, tot op heden heeft het CGVS niets ontvangen. U verklaart nochtans dat er
een document moet bestaan van de ziekenhuisopname van uw zoon (CGVS, p. 20). Dit gebrek aan
bewijzen om uw asielrelaas te staven, ondersteunt verder de ongeloofwaardigheid van de door u
verklaarde vervolgingsfeiten.

Uit hetgeen hieraan vooraf gaat, blijkt dat ten aanzien van u geen gegronde vrees in de zin van
de Vluchtelingenconventie kan worden vastgesteld, noch het bestaan van zwaarwegende gronden die
erop zouden wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw land een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals beschreven in de definitie van de subsidiaire bescherming.

De door u neergelegde documenten zijn niet van die aard dat ze bovenstaande beslissing
kunnen wijzigen. Immers, het certificaat van registratie van een filiaal dd. 09.03.2009, de overeenkomst
met een bank dd. 16.05.2009 en het certificaat betreffende belastingcontrole tonen respectievelijk aan
dat uw echtgenote een bedrijf heeft dat is geregistreerd in het belastingregister, dat ze een
overeenkomst heeft met een bank inzake internetbankieren en dat ze sinds 4 maart 2009 is opgenomen
in de belastingcontrole. Echter, deze documenten bevatten geen enkele informatie betreffende de door
u verklaarde problemen. De ontwerptekening van een winkel dd. 2009 stelt dat C.K.(...), die familie is
(CGVS, p. 4 ; CGVS echtgenote, p. 3), in 2009 een winkel wilde openen. Doch, het bevat
geen informatie betreffende de door u verklaarde problemen. De bevestiging van het paswoord
voor internetbankieren en het afgiftebewijs betreffende een digipass voor internetbankieren tonen enkel
aandat uw echtgenote in verband met de winkel aan internetbanking deed. Echter, deze
documenten bevatten geen enkele gegevens betreffende de door u verklaarde problemen. De kopie van
de identiteitskaart met registratiebewijs van uw echtgenote werd reeds besproken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De bestreden beslissing in hoofde van verzoekster, S.R.(...), luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaart een Georgisch staatsburger te zijn en van Georgische origine te zijn. Op 1 maart 2011
heeftu uw land van herkomst verlaten en op 5 april 2011 heeft u samen met uw echtgenoot,
D.S.(...) (O.V. 6.794.611), en uw zoon, S.S.(...) (O.V. 6.794.617), in Belgié asiel aangevraagd. U
vraagt asiel aan omdat uw gezin en u in uw land van herkomst problemen kregen met
politiemedewerkers die zelf winkels uitbaatten waarvoor uw eigen winkel een te grote concurrentie
vormde. Uit uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal blijkt dat u uw asielaanvraag integraal
baseert op de vluchtmotieven die door uw echtgenoot werden aangehaald en dat u zelf geen andere
vluchtmotieven aanhaalt.

U legt geen documenten voor.

B. Motivering

U verklaart dat u uw asielaanvraag baseert op die van uw echtgenoot (CGVS, p. 11). U heeft in uw
land geen andere problemen gekend die aanleiding hebben gegeven tot uw vertrek (CGVS, p.
11). Aangezien in het kader van de asielaanvraag van uw echtgenoot de beslissing is genomen tot
weigering van de hoedanigheid van vluchteling en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus,
kan ten aanzien van u evenmin besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor

vervolging zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De beslissing van uw echtgenoot werd als volgt gemotiveerd:
u(“ ')ll
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Uit hetgeen hieraan vooraf gaat, blijkt dat ten aanzien van u geen gegronde vrees in de zin van
de Vluchtelingenconventie kan worden vastgesteld, noch het bestaan van zwaarwegende gronden die
erop zouden wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw land een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals beschreven in de definitie van de subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De bestreden beslissing in hoofde van tweede verzoeker, S.S.(...), luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaart een Georgisch staatsburger te zijn en van Georgische origine te zijn. Op 1 maart 2012
heeft u uw land van herkomst verlaten en op 5 april 2012 heeft u samen met uw ouders, D.S.(...)
en R.S.(...) (O.V. 6.794.611), in Belgié asiel aangevraagd. Uit uw verklaringen voor het Commissariaat-
generaal blijkt dat u uw asielaanvraag integraal baseert op de vluchtmotieven die door uw vader werden
aangehaald. Omwille van het feit dat politieagenten de winkel van uw ouders wilden afnemen, werd u in
december 2010 na een woordenwisseling neergestoken. Uw vader en u worden nu gezocht in jullie
land. U haalt zelf geen andere vluchtmotieven aan.

U legt geen documenten voor.
B. Motivering

U verklaart dat u uw asielaanvraag baseert op die van uw vader (CGVS, p. 5). Buiten de problemen
in verband met de winkel van uw ouders verklaart u zelf geen andere problemen te hebben
gekend waardoor u uw land heeft verlaten (CGVS, p. 5). Aangezien in het kader van de asielaanvraag
van uw vader de beslissing is genomen tot weigering van de hoedanigheid van viluchteling en weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus, kan ten aanzien van u evenmin besloten worden tot het bestaan
van een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie of een reéel risico
op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De beslissing van uw vader werd als volgt gemotiveerd:

“(...)

Uit hetgeen hieraan vooraf gaat, blijkt dat ten aanzien van u geen gegronde vrees in de zin van
de Vluchtelingenconventie kan worden vastgesteld, noch het bestaan van zwaarwegende gronden die
erop zouden wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw land een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals beschreven in de definitie van de subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

In een enig middel beroepen verzoekers zich op het evenredigheidsbeginsel, machtsoverschrijding, een
duidelijke beoordelingsfout, het artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 betreffende
de status van vluchtelingen (hierna: vluchtelingenverdrag), de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en artikel 62 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet). Verzoekers beroepen zich eveneens op de schending
van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM) en op het
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principe volgens hetwelk de administratie gehouden is rekening te houden met alle relevante elementen
van de zaak.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) gelooft dat verzoekers met dit laatste
principe het zorgvuldigheidsbeginsel willen aanhalen. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: commissaris-generaal) de verplichting op om
zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers op 26 maart
2012 op het Commissariaat-generaal werden gehoord, waarbij zij de mogelijkheid kregen om hun
asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. Tijdens het
volledige gehoor waren zij in het gezelschap van een tolk die het Georgisch machtig is. De bestreden
beslissing is grotendeels gesteund op het verslag van dit gehoor. De commissaris-generaal heeft de
asielaanvraag van verzoekers op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met
inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Aldus kan niet worden vastgesteld dat
de commissaris-generaal hier onzorgvuldig heeft gehandeld.

Verzoekers klagen de schending aan van het evenredigheidsbeginsel. Het evenredigheidsbeginsel dat
een vorm uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel is in onderhavige procedure niet aan de orde. Het komt
immers de commissaris-generaal in zijn declaratoire opdracht enkel toe na te gaan of een vreemdeling
voldoet aan de voorwaarden bepaald bij artikel 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet teneinde hem al
dan niet de status van vluchteling of de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Een beoordeling
van de belangen van de vreemdeling of een afweging van deze ten opzichte van de belangen van het
onthaalland ressorteert derhalve niet onder deze zeer specifieke declaratoire bevoegdheid.

Verzoekers klagen machtsoverschrijding in hoofde van verweerder aan. Een beslissing is slechts met
machtsoverschrijding genomen wanneer ze steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven
(RvS, nr. 7681 van 4 maart 1960; RvS, nr. 8094 van 30 september 1960; RvS, nr. 11.519 van 23
november 1965), hetgeen in casu manifest niet het geval is en evenmin in deze zin wordt toegelicht
door verzoekers.

Artikel 1, A (2) van het Verdrag van Geneéve van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling heeft
geen directe werking. Artikel 48/3 van de vreemdelingenwet verwijst echter uitdrukkelijk naar dit artikel
en neemt het op in de Belgische rechtsorde. In het kader van de toetsing van dit artikel en de materiéle
motiveringsplicht wordt ook artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 betreffende de
status van vluchteling onderzocht.

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM dient het volgende te worden
opgemerkt. Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de
vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekers een reéel risico op ernstige schade
bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf.
HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Verzoekers tonen
niet aan dat artikel 3 van het EVRM ruimer is dan artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Derhalve kan
worden verwezen naar hetgeen desbetreffend in dit arrest wordt gesteld.

De verzoekende partij klaagt de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 aan
evenals de schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing
kunnen gelezen worden zodat verzoekers er kennis van hebben kunnen nemen en hebben kunnen
nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover
zZij in rechte beschikken. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht,
zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5
februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS
10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr.
149.148). Verzoekers maken niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hen niet in staat zou
stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is
genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele
motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoekers de motieven van de bestreden
beslissing kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21
maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat
verzoekers in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoeren.
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De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren
is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen
worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004,
nr. 133.153).

Verzoekers erkennen dat de basis van hun problemen van privé aard is en verbonden is aan hun
handelsactiviteiten, maar het bijzondere is dat de handelszaak van verzoekers in hetzelfde
handelscentrum was gevestigd als de handelszaken van de politiemannen. Deze politiemannen hebben
hun macht misbruikt om een probleem op het gebied van concurrentie te regelen. De nadruk dient dan
ook volgens verzoekers gelegd te worden op het feit zij de moeite hebben gedaan om, tevergeefs,
klacht in te dien en bij de lokale en de regionale politie. Verzoekers stellen dat de politieadministratie in
kwestie dus geldig vertegenwoordigd was, zodat verzoekers wettelijk de conclusie hebben getrokken
dat de Georgische autoriteiten hen geen bescherming wilden of konden geven, zoals voorzien in artikel
48/5 81 c).

De Raad wijst erop dat de bestreden beslissing er terecht op wijst dat verzoekers hun asielrelaas niet
aannemelijk gemaakt hebben, onder meer bij gebrek aan bewijs van hun identiteit en reisweg en de
incoherente verklaringen van verzoekers inzake hun asielrelaas. Een niet aannemelijk verhaal dient niet
aan de vluchtelingenconventie getoetst te worden.

Wat betreft identiteitsdocumenten stellen verzoekers in hun verzoekschrift dat zij bij deze kopieén van
de genoemde documenten neerleggen die zij zullen bevestigen ter zitting. Het betreft drie kopieén van
identiteitskaarten die alle wettelijke inlichtingen en stempels bevatten. Verzoekers wijzen erop dat de
omstandigheden van hun viucht zeer ingewikkeld waren zodat er bepaalde verwarringen zijn ontstaan in
de verschillende versies. Desalniettemin menen verzoekers dat de aanwezigheid van de voornoemde
kopieén in het dossier ontegensprekelijk een einde maakt aan de problematiek omtrent hun identiteit en
de verschillen in hun verklaringen. Vervolgens stellen verzoekers nog dat de termijn van vijftien dagen
die zij gekregen hadden voor het neerleggen van documenten geen absolute termijn is omdat de
moeilijkheden voor het bekomen van dergelijke documenten een dergelijke termijn wel of niet rekbaar
maakt.

De Raad dient op te merken dat behalve een kopie van de identiteitskaart van verzoekster zij noch in
het administratief dossier, noch bij huidig verzoekschrift, enig spoor kan terugvinden van de kopieén
waarover verzoekers hier spreken. Ook ter zitting worden geen (identiteitsdocumenten) voorgelegd.
Zelfs als zij deze kopieén zouden neergelegd hebben, zou dit niet overeenkomstig zijn met de
verklaringen die verzoekers afgelegd hebben in de loop van de procedure, aangezien alle documenten
gestolen zouden zijn in Turkije. De bestreden beslissing stelt hierover: “(...)Daarenboven is uw
verklaring voor het ontbreken van deze identiteitsdocumenten niet geloofwaardig. Meer bepaald stelt u
dat tijdens uw vlucht naar Belgié, zowel uw paspoort en identiteitskaart, als het paspoort en de
identiteitskaart van uw echtgenote, als het paspoort en de identiteitskaart van uw zoon gestolen werden
in Turkije (CGVS, p. 6). Ook verklaart u dat uw geboorteakte waarschijnlijk thuis in Georgié ligt (CGVS,
p. 7). Uw echtgenote daarentegen verklaart dat er naast de paspoorten en identiteitskaarten van jullie
alle drie, ook jullie geboorteaktes werden gestolen (CGVS echtgenote, p. 5). Geconfronteerd met uw
verklaring volgens dewelke u niet zei dat uw geboorteakte gestolen was, verklaart uw echtgenote dat u
dat niet wist en u gestresseerd was (CGVS echtgenote, p. 6). Het is echter zeer opmerkelijk dat u niet
op de hoogte zou zijn van al uw documenten die in Turkije gestolen zouden zijn. Daarenboven moet
worden vastgesteld dat uw echtgenote in de verklaring die bij de Dienst Vreemdelingenzaken werd
afgenomen, verklaart dat haar identiteitskaart zich in Georgié bevindt (verklaring DVZ, punt 21), terwijl
ze hier verklaarde dat haar identiteitskaart eveneens in Turkije werd gestolen (CGVS echtgenote, p. 5).
Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid stelt ze dat ze in Georgié een kopie van haar paspoort had
(CGVS echtgenote, p. 6). Deze vaststelling is niet afdoende. Immers, later tijdens haar interview voor
het CGVS stelt uw echtgenote dat haar identiteitskaart thuis in Belgié is (CGVS echtgenote, p. 8).
Geconfronteerd met haar eerdere verklaring volgens dewelke haar identiteitskaart gestolen was, stelt ze
dat de paspoorten waren gestolen, doch dat haar identiteitskaart en haar rijbewijs in de grote koffer
zaten die niet werd gestolen (CGVS echtgenote, p. 8). Echter, deze laatste verklaring is dan weer
tegenstrijdig met haar eerdere verklaringen en uw verklaringen hieromtrent. Bovenstaande
tegenstrijdigheden betreffende de gestolen documenten doen op fundamentele wijze afbreuk aan de
geloofwaardigheid van uw verklaringen volgens dewelke er in Turkije documenten zouden zijn
gestolen.(...)". De Raad schaart zich achter dit motief.
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Wat de reisweg van verzoekers betreft stellen zij dat het om een clandestiene reis gaat onder zo vele
andere. Zulke reis is per definitie slinks en vol hinderlagen. Wat er ook van zij vloeit er duidelijk uit voort
dat het traject van Georgié via Turkije naar Belgié verliep, net zoals uit de verklaringen van verzoekers
blijkt.

Verzoekers menen dat het wat betreft de nationaliteit van de smokkelaar een zinloze kwestie is,
aangezien in deze materie de verschillende daders discreet willen blijven en er over het algemeen niet
over twijfelen om valse pisten te geven. Verzoekers menen dan ook dat het verwijt van de commissaris-
generaal volledig aan realisme ontbreekt, omdat de smokkelaar in de regel net tracht zijn
onderhandelingspartners te bedotten om niet geidentificeerd en makkelijk opgespoord te kunnen
worden.

De bestreden beslissing stelt omtrent de reisweg: “(...)In dit opzicht is het eveneens belangrijk te
verwijzen naar de door uw verklaarde reisroute naar Belgié die u niet aannemelijk heeft kunnen maken.
Meer bepaald verklaart u met uw gezin van Georgié naar Turkije met een bus te zijn gereisd en
vervolgens van Turkije naar Belgié illegaal per vrachtwagen (CGVS, p. 8-9). Echter, voor het CGVS stelt
u dat de smokkelaar de Turkse nationaliteit had (CGVS, p. 9), terwijl u in uw verklaring voor de Dienst
Vreemdelingenzaken verklaart dat het een Georgische smokkelaar betrof (verklaring DVZ, punt 34).
Geconfronteerd met uw verklaring voor de Dienst Vreemdelingenzaken hieromtrent, ontkent u dit te
hebben gezegd (CGVS, p. 21). Deze verklaring is echter niet afdoende. Immers, de betreffende
verklaring werd u in het Georgisch voorgelezen waarna u ze heeft ondertekend voor akkoord. Bijgevolg
heeft u geen afdoende verklaring gegeven voor bovenstaande tegenstrijdigheid. Daarenboven moet
vastgesteld worden dat uw zoon in zijn terugnameverzoek in het kader van de Dublin ll-verordening van
de Europese Commissie verklaart dat jullie per vliegtuig naar Turkije zijn gereisd (terugnameverzoek
zoon, punt 14). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid ontkent uw zoon zijn verklaring tijdens het
terugnameverzoek (CGVS zoon, p. 4). Deze verklaring is echter niet afdoende gezien uw zoon het
terugnameverzoek voor akkoord heeft ondertekend (zie terugnameverzoek zoon). Bovenstaande
tegenstrijdigheden doen ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw vluchtroute. Bijgevolg
ontstaat het vermoeden dat uw gezin en u op volledig legale wijze naar Belgié zijn gereisd en jullie jullie
Georgische paspoorten bewust verborgen houden voor de Belgische asielinstanties om zo de hierin
vervatte informatie over bijvoorbeeld jullie ware identiteit, een eventueel door jullie verkregen visum voor
de reis naar Belgié, het moment en de wijze waarop jullie uit het land vertrokken zijn, verborgen te
houden.(...)". De Raad is van mening dat verzoekers dit motief helemaal niet weerleggen en schaart
zich dan ook achter het motief.

Verder herinneren verzoekers er aan dat indien zij werkelijk wettelijk gereisd zouden hebben er sporen
zouden geweest zijn aan de verschillende grenzen. Het zou voldoende geweest zijn dat de
commissaris-generaal die verdenkt en beschuldigt de bewijzen levert, hetgeen een eenvoudige regel is
in recht.

Het verwijt dat de commissaris-generaal geen onderzoeksdaden heeft verricht is niet dienstig. Geen
enkele bepaling of beginsel verplicht immers de met het onderzoek van de asielaanvraag belaste
instanties de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het statuut van vluchteling te bekomen en
de lacunes in de bewijsvoering van de asielzoeker zelf op te vullen (RvS, nr. 164.792 van 16 november
2006).

De Raad wijst erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de
asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet
hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te
staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.
163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van
vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of
Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in
strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen
(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

Rw X - Pagina 9



bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op
zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reéel is. De vrees van de verzoekende partij moet
tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook
moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,
Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van
objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees
bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor
vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La
protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

Verzoekers wijzen erop dat de commissaris-generaal aanhaalt dat verzoekster een kopie van haar
identiteitskaart heeft neergelegd, maar niet het origineel. Verzoekster stelt dat een kopie steeds het
repliek is van een origineel document. Bovendien menen verzoekers dat als een kopie alle
karakteristieken van een echt identiteitsdocument heeft, dit voldoende kan zijn om de identiteit van een
asielzoeker te bepalen, des te meer daar in deze materie de bewijslast moet verminderd worden door
de uitzonderlijke situatie waarin deze personen zich bevinden en verzoekers menen dat absoluut het
origineel eisen een gebrek aan soepelheid is.

Wat deze kopie van de identiteitskaart betreft verwijst de Raad naar hetgeen hoger reeds gesteld is met
betrekking tot identiteitsdocumenten. Daarenboven hebben gekopieerde documenten slechts een
relatieve bewijswaarde. Zij zijn immers gemakkelijk via knip en plakwerk te vervalsen. Dit document
heeft geen bewijswaarde.

De Raad wijst erop dat het voorleggen van identiteitsdocumenten een essentieel element is in elke
procedure. De verzoekende partij moet de stukken waarover hij beschikt of kan beschikken voorleggen.
Het niet voorleggen van dergelijke documenten dient op aannemelijke wijze verklaard te worden. De
verzoekende partij toont niet aan dat zij ernstige en volhardende pogingen heeft ondernomen om alsnog
identiteitsstukken voor te leggen. Het ontbreken van bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit houdt
een negatieve indicatie in met betrekking tot verzoekers asielrelaas (RvS, nr. 162.658 van 25 september
2006).

Wat de gebeurtenissen van december 2011 betreft, namelijk de dolksteek en het overbrengen naar het
ziekenhuis, menen verzoekers dat zij deze alle drie quasi op dezelfde wijze beschrijven. Verzoekers
menen dat het menselijk gerechtvaardigd is dat een zelfde gebeurtenissen, door verschillende personen
meegemaakt, steeds met bepaalde nuances verhaald wordt, zodat de indruk van contradictie kan
gegeven worden, terwijl er geen tegenstrijdigheden zijn. Bovendien wijzen verzoekers erop dat het om
bijzonder pijnlijke gebeurtenissen gaat die zich bovendien ongebreideld hebben opgevolgd, zodat het
meer begrijpelijk zou zijn dat details niet hetzelfde zijn. Verzoekers stellen dat dit ook geldt voor de
gebeurtenis van 5 februari 2011.

De Dbestreden beslissing stelt hierover: “(...)Bevestiging van deze vaststellingen van
ongeloofwaardigheid wordt gevonden in de tegenstrijdigheid tussen uw verklaringen en die van uw
echtgenoot aangaande het transport waarmee jullie zoon in december 2011 van het ziekenhuis naar
huis is gereden nadat hij werd neergestoken. Zo verklaart u dat uw zoon met de auto van uw buur naar
huis werd gebracht (CGVS, p. 15 & 16). Uw zoon bevestigt dit (CGVS zoon, p. 5). Echter, uw
echtgenote verklaart dat uw zoon per ziekenwagen en met een verpleegster aan boord naar huis werd
gebracht (CGVS, p. 10). Geconfronteerd met de tegenstrijdige verklaringen van uw echtgenote
hieromtrent, stelt u dat uw echtgenote zich verward heeft met het moment dat u op 5 februari 2011 naar
huis werd gebracht per ziekenwagen en dat uw echtgenote geheugenproblemen heeft (CGVS, p. 23).
Echter, deze verklaringen zijn niet afdoende om de vastgestelde tegenstrijdigheid te verklaren. Ten
eerste heeft uw echtgenote tijdens haar interview geen enkele keer gewag gemaakt van eventuele
geheugenproblemen waaraan ze zou lijden. Daarenboven blijkt dat ze in staat was om haar asielrelaas
gedetailleerd en chronologisch te vertellen (zie bijvoorbeeld CGVS echtgenote, p. 8). Bovendien is er
geen enkel document neergelegd waaruit blijkt dat uw echtgenote zou lijden aan geheugenproblemen.
Ten tweede gaat uw veronderstelling volgens dewelke uw echtgenote zich verward heeft met de
gebeurtenis op 5 februari 2011 wanneer u met de ziekenwagen naar huis werd gebracht, niet op.
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Immers, in tegenstelling tot u stelt uw echtgenote dat u na de slagen op 5 februari 2011 niet naar een
dokter of een ziekenhuis bent geweest (CGVS echtgenote, p. 11). Dit betreft weerom een contradictie
met uw verklaringen terzake. Geconfronteerd met deze verklaring stelt u dat uw echtgenote niet gezien
heeft dat u naar het ziekenhuis ging (CGVS, p. 23). Doch, u vertelde zelf aan uw vrouw dat u toen naar
het ziekenhuis bent gegaan (CGVS, p. 23). Hiermee geconfronteerd stelt u opnieuw dat uw echtgenote
geheugenproblemen heeft (CGVS, p. 23). Bovenstaande tegenstrijdigheden betreffende essentiéle
aspecten doen verder ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.(...)". Verzoekers
slagen er niet in dit te weerleggen door te stellen dat mensen zaken vanuit andere gezichtspunten en
met verschillende emoties e, intensiteit bekijken. De Raad schaart zich achter dit motief.

Verzoekers stellen ten slotte dat dient vast gesteld te worden dat zij voldoende hebben meegewerkt. Zij
verwijzen naar de UNHCR « Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de
réfugié » (hierna : UNHCR proceduregids), die stelt dat de plicht tot bewijs inzake asiel moet afgezwakt
worden omwille van de bijzondere situatie waarin zij zich bevinden.

Vervolgens halen verzoekers in een paragraaf zaken aan die overduidelijk in een ander verzoekschrift
thuishoren, namelijk een dossier over Dagestan waar een moord op politieofficier A.(...) werd gepleegd.
Bij gebrek aan relevantie wordt dit uit de debatten geweerd.

Verzoekers menen dat uit hetgeen voorafgaat voortvloeit dat er ernstige twijfel bestaat die volgens de
UNHCR proceduregids enkel ten goede komt, daar zij het voordeel van de twijfel zouden verdienen.

Betreffende de aangevoerde schending van een aantal paragrafen uit de UNHCR proceduregids, wijst
de Raad erop dat deze proceduregids, hoewel hij waardevolle aanwijzingen bevat voor het vaststellen
van de hoedanigheid van vluchteling overeenkomstig artikel 1 van het Verdrag van Genéve, geen
afdwingbare rechtsregels bevat (zie ook RvS 9 juni 2005, nr. 145.732).

Verzoekers beroepen zich op artikel 4,5 van richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake
minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of
als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende
bescherming. Betreffende de richtlijn 2004/83/EG werden het door verzoekers aangehaalde artikel
omgezet in de vreemdelingenwet, meer bepaald artikel 57/7ter van de vreemdelingenwet, waardoor het
niet langer over directe werking beschikt, behoudens de verplichting tot richtlijnconforme interpretatie.
Verzoekers beroepen zich op geen dergelijke schending.

Wat het voordeel van de twijfel betreft stelt artikel 57/7ter van de vreemdelingenwet : « De Commissaris-
generaal kan, wanneer de asielzoeker een aantal van zijn verklaringen niet aantoont met stukken of
andere bewijzen, de asielaanvraag geloofwaardig achten wanneer aan de volgende voorwaarden is
voldaan:

a) de asielzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn aanvraag te staven;
b) alle relevante elementen waarover de asielzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een
bevredigende verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;
c) de verklaringen van de asielzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn aanvraag;
d) de asielzoeker heeft zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of
hij heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;
e) vast is komen te staan dat de verzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd. »
De Raad meent dat de verzoekers niet in grote lijnen als geloofwaardig kunnen worden beschouwd.

Verzoekers hebben hun asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof
worden gehecht aan de door verzoekers aangehaalde vrees voor vervolging in overeenstemming met
de criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kunnen steunen op
de elementen aan de basis van hun relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een
terugkeer naar hun land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zouden lopen zoals bedoeld
in artikel 48/4, 82, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoekers brengen geen elementen aan waaruit
zou moeten blijken dat er in hun land van herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het leven of
de persoon van burgers als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.
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Het middel is niet gegrond.
Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, 81, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig september tweeduizend en twaalf
door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,
toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken;

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS
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