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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, op 29 mei 2012
hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 26 april 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 2 juli 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 augustus 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat H. CAMERLYNCK verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De eerste bestreden beslissing in hoofde van verzoeker luidt als volgt:

“(...) A. Feitenrelaas

U verklaarde de Georgische nationaliteit te bezitten en van Koerdisch-Yezidische origine te zijn. U
bent afkomstig uit Vazizubani, Kakheti te Georgié. Sinds juni 2006 bent u officieel gehuwd met A. T. (...)
(O.V. X) met wie u één dochter heeft, B. A. (...). Uw vrouw en kind verblijven samen met u in Belgié.

Uw problemen in uw land van herkomst betreffen uw buur en politieagent, G. I. (...). U had al geruime
tijd problemen met hem aangezien hij een Georgiér was, en u Koerdisch-Yezidisch van afkomst. Hij
beledigde u vaak maar het kwam nooit tot enige fysiek geweld. Echter, op 14 november 2006 was u op

straat toen G. I. (...), samen met twee vrienden, u aansprak. Hij beledigde u, hetgeen uitmondde in een
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gevecht. Tijdens dit gevecht trok G. (...) een luchtdrukgeweer en schoot naar uw gezicht. U kon een
steen oprapen en verwondde hem. Door de toestroom van uw buren, verlieten uw belagers het terrein,
waarna u naar het ziekenhuis gebracht werd. Daar werd vastgesteld dat de kogel nog steeds in uw kaak
zat. Ook kreeg u problemen met uw zicht.

U besloot vervolgens dat de situatie niet meer veilig was en vertrok, na tot eind november 2006 in
het ziekenhuis gelegen te hebben, naar uw vrouw die bij haar moeder verbleef. Na enkele dagen vertrok
u naar Rustavi waar u verbleef bij een familielid van uw vader. Op 10 december 2006 vertrok u naar
Irak waar u twee jaar verbleef. Tijdens uw verblijf in Irak kwam u te weten dat uw vrouw op
straat tegengehouden werd door G. (...) en haar vragen gesteld werden over u. In 2008 werd uw vrouw
bijna omver gereden door een auto die leek op de auto van G. (...). Daarna vertrok zij naar haar ouders
om daar te verblijven.

In augustus 2008 keerde u van Irak naar Georgié aangezien de situatie in Irak gevaarlijk bleek te
zijn door de oorlog en samen met uw gezin verhuisde u naar Vegini. Uw huis in Thilisi werd
vervolgens beschoten in februari 2009, toen u elders verbleef. In maart 2009 werd uw broer in de auto
van G. (...) getrokken en met een pistool bedreigd. Op 22 of 23 augustus 2009 vertrok u samen met uw
gezin per vliegtuig van Thilisi naar Minsk om daar per trein naar Brest te rijden. Vervolgens ging u per
trein door naar Polen en vroeg er asiel aan op 22 augustus 2009. U vertrok alvorens u een antwoord
kreeg en vroeg asiel aan in Belgié op 17 februari 2010.

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende documenten neer: uw Belgisch en Georgisch rijbewijs,
uw huwelijksakte, medische attesten en verschillende andere medische stukken.

B. Motivering

U vreest dat uw leven in gevaar is bij een eventuele terugkeer omwille van uw problemen met uw
buur G. I. (...), die tevens politieagent is. Echter, er dient te worden vastgesteld dat u doorheen
uw verklaringen onvoldoende elementen aanhaalt die wijzen op een gegronde vrees voor vervolging
zoals bedoelt in de Vluchtelingenconventie van Geneve of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Vooreerst maakt u niet aannemelijk dat u niet op bescherming zou kunnen rekenen in uw land
van herkomst. U verklaart dat u problemen kende met G. I. (...), een politieagent. Echter, u kan niet
verklaren bij welke instantie hij werkt of wat zijn positie daar is. (CGVS man p. 13) U verklaart
verder nooit meegenomen, gearresteerd of veroordeeld geweest te zijn in uw land van herkomst. (CGVS
p. 13) Na het gevecht van 14 november 2006, waar G. (...) u met een geweer in het oog schoot en u
hem terugsloeg met een steen, heeft u eveneens geen klacht tegen hem ingediend. (CGVS man p. 18)
U ging nergens naartoe om bescherming te krijgen, u vertrouwde niemand. (CGVS p. 18) Ter
verklaring stelt u dat u geen getuigen had en dus niets kon bewijzen. (CGVS p. 19) Gevraagd of u zelfs
niet geprobeerd hebt om nationale bescherming te krijgen, antwoordt u dat u nergens naartoe geweest
bent, en dat de politie normaal naar het ziekenhuis moest komen om u te ondervragen na het
schietincident maar dat dit niet gebeurde. (CGVS p. 19) Geconfronteerd met het feit dat u zelf
vervolgens ook niet naar de politie ging, antwoordde u wederom dat u niemand vertrouwde, en dat u
bang was van de politie. (CGVS p. 19) Het Commissariaat-generaal aanvaardt uw verklaring voor uw
lakse houding om bescherming te verkrijgen allerminst. Zo wordt er verwacht dat een asielzoeker alle
mogelijkheden tot nationale bescherming uitput alvorens hij internationale bescherming aanvraagt, of
dat hij aannemelijk maakt waarom hij geen enkel beroep deed op de nationale autoriteiten. In casu
vervult u deze verwachting van het Commissariaat-generaal hoegenaamd niet. Zo maakt u niet
aannemelijk dat u naar aanleiding van uw problemen met G. I. (...) geen of onvoldoende beroep kon
doen op de bescherming door de Georgische autoriteiten. Daarenboven heeft u slechts problemen met
€én politieagent, niet met een gehele overheidsinstantie. Handelingen van individuele ambtenaren van
een politiedienst kunnen echter niet worden gelijkgesteld met een georganiseerde vervolging en/of
het toebrengen van ernstige schade door de Staat of op het niveau van de Staat. U stelt dat u niet
naar andere politieagenten ging of via een andere instantie hulp kon krijgen omdat, sinds de aanstelling
van President Saakashvili, de algemene toestand erg veranderd is. (CGVS p. 19) Deze uitleg kan
geenszins uw onverschillige en lakse houding verschonen temeer u zelf in uw interview verklaart dat u in
het verleden nooit bescherming geweigerd werd door de politie. (CGVS p. 19) U had met andere
woorden geen enkele valabele reden om te veronderstellen dat u niet door de politie op een
aanvaardbare wijze geholpen zou worden in het geval dat u bij hen bescherming zou zoeken. Eveneens
is het vreemd dat u geen kennis heeft van de precieze functie en werkafdeling van uw belager, G. I. (...).
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(CGVS p. 13) Ook betreffende diens oom en neef, die eveneens politieagenten zijn, kan u niet verklaren
waar zij precies werken of wat hun functie is. (CGVS p. 16) Uw geringe kennis betreffende deze
uitermate belangrijke informatie over uw belager is onaanvaardbaar voor het Commissariaat-generaal.
Zo mag men toch verwachten dat een asielzoeker, die verklaart niet meer in de mogelijkheid te verkeren
om terug te keren naar zijn land van herkomst aangezien zijn belager een politieagent is, precies weet
waar en in welke functie deze persoon werkt, zodat niet alleen de asielzoeker maar ook de
asielinstanties van het land waarvan hij bescherming zoekt, het risico op vervolging zo goed mogelijk
kunnen inschatten. U echter kan na zoveel jaren nog steeds niet verklaren waar G. I. (...) precies werkt
en wat zijn werkelijke invloed is in uw land van herkomst, hetgeen een zekere mate van desinteresse in
uw asielproblemen aantoont. Bijgevolg wordt hierdoor getwijfeld aan de ernst van de door u
verklaarde asielfeiten. Tot slot wil het Commissariaat-generaal eveneens opmerken dat uw belager G. I.
(...) niet in zijn politie-uniform gekleed was toen hij u aanviel. Eveneens werd uw vrouw bedreigd door G.
I. (...) toen deze met zijn eigen, privé-auto rondreed, dus niet in zijn dienstvoertuig. (CGVS p. 11). Uit
voorgaande verklaringen kan het Commissariaat-generaal dus geenszins afleiden dat er van enige
systematische vervolging door de autoriteiten sprake zou zijn. U werd met andere woorden niet
aangevallen door G. I. (...) in zijn hoedanigheid als politieagent, maar in zijn hoedanigheid als burger,
noch is er enige andere objectieve aanwijzing dat u door de autoriteiten in zijn geheel vervolgd zou
worden.

Daarenboven wil het Commissariaat-generaal in het licht van uw verklaringen opmerken dat er
wat betreft de Yezidische gemeenschap in Georgié allerminst het voorwerp is van een
systematische vervolging in de zin van de Conventie van Genéve, zoals blijkt uit informatie beschikbaar
op het Commissariaat-generaal en waarvan een kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd.
Tijdens uw interview op het Commissariaat-generaal stelt u immers verschillende keren dat u door G. I.
(...), een Georgiér, in uw thuisland belaagd werd omwille van uw etniciteit als zijnde Koerd-Yeziet.
(CGVS man p. 12, 13, 17, 19 en 20) Hoewel volgens de informatie van het Commissariaat-generaal
individuele gevallen van discriminatie kunnen voorkomen, is er dus van een algemene
vervolgingssituatie van deze etnische groep geen sprake waardoor verwacht kan worden datu wel
degelijk een beroep kon doen op uw nationaal beschermingssysteem.

Ten tweede stelt het Commissariaat-generaal zich ook ernstige vragen met betrekking tot uw houding
en handelingen na uw asielincident van 14 november 2006. U verklaart dat u na dit gevecht viuchtte
naar Irak waar u gedurende twee jaar verbleef tot augustus 2008. (CGVS p. 17) Echter,
het Commissariaat-generaal vindt het uitermate onaannemelijk dat u na twee jaar terugkeert naar uw
land van herkomst, waar u verklaart niet meer te kunnen leven aangezien uw leven er in gevaar is.
Deze volgens uw beweringen uiterst risicovolle handeling strookt niet met uw verklaarde vrees voor uw
levenin uw land van herkomst. Het Commissariaat-generaal stelt immers vast dat het allerminst
aannemelijk is dat een asielzoeker terugkeert naar zijn land van herkomst waar hij verklaart een risico te
lopen voor eigen leven. Het feit dat u niet geregistreerd leefde in Vegini doet geen afbreuk aan deze
redenering aangezien u zelf verklaart dat u bij een eventuele terugkeer niet in een ander deel van
Georgié kan leven aangezien het voor politiemannen geen probleem is om iemand in Georgié te vinden.
(CGVS p. 20) Bijgevolg ondermijnen de risico’s die u neemt door terug te keren naar uw eigen land op
ernstige wijze de vrees die u in die periode verklaarde te hebben ten opzichte van G. I. (...).

Wat betreft de periode na uw terugkeer naar uw land van herkomst zijn er ook
verschillende onduidelijkheden en tegenstrijdigheden in uw asielrelaas met betrekking tot meerdere
asielincidenten. Zo verklaart u vooreerst dat uw huis beschoten werd in februari 2009. (CGVS p. 11) U
vermoedt dat dit te maken heeft met uw problemen met G. I. (...) aangezien u met niemand anders
een probleem heeft en ramen niet zomaar beschoten worden. (CGVS p. 18) Nu, tijdens het interview
werd aan uw vrouw gevraagd of er nog een asielincident, buiten het incident in verband met uw
broer, voorgevallen was in 2009 waarop zij negatief antwoordt. (CGVS vrouw p. 13) Geconfronteerd met
het feit dat zij de beschieting, die volgens u verband houdt met uw asielaanvraag, niet vermeldde stelt zij
dat ze het vergeten was. (CGVS vrouw p. 13) Deze tegenstrijdigheid ondergraaft de ernst en
daarenboven de waarachtigheid van deze gebeurtenis. Zo verwacht het Commissariaat-generaal terecht
dat echtgenoten die hun land van herkomst verlaten hebben op grond van dezelfde
asielmotieven eensluidende verklaringen afleggen over wezenlijke elementen in hun relaas. Het feit dat
uw vrouw het schietincident vergeet te vermelden nadat er uitdrukkelijk achter gevraagd werd, doet op
ernstige wijze afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van dit door u verklaard asielfeit.

Vervolgens bleken ook uw verklaringen in verband met uw internationaal paspoort niet
in overeenstemming te zijn met de verklaringen van uw vrouw. Zo verklaart u dat u uw
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internationaal paspoort in september of oktober 2006 te Thilisi bent gaan afhalen. (CGVS p. 8) Echter,
uw vrouw stelt dat jullie beiden jullie internationaal paspoort verkregen hebben in augustus 2009. (CGVS
vrouw p. 5) Zijverklaart dat jullie de paspoorten moesten ondertekenen in de afdeling van de
paspoortendienst, en dat jullie er beiden aanwezig waren. (CGVS vrouw p. 5 en 6) Geconfronteerd met
het feit dat u op dat moment, zijnde augustus 2009, ondergedoken zat en dat het riskant was om uw
paspoort aan te vragen, stelt uw vrouw dat jullie het paspoort zonder problemen kregen en dat jullie het
riskeerden. (CGVS p. 12) Niet alleen is deze tegenstrijdigheid tussen de afleveringsdatum van jullie
paspoorten opmerkelijk, daarenboven stelt het Commissariaat-generaal zich ernstige vragen in verband
met uw houding, die allerminst in overeenstemming is met uw vrees. Gesteld dat u in augustus 2009 dit
paspoort afgehaald zou hebben, zoals uw vrouw meerdere malen beweert in haar interview, dan kan er
ten zeerste getwijffeld worden aan de ernst van de door u verklaarde asielproblemen. Het
Commissariaat-generaal stelt immers dat het allerminst aannemelijk is dat een asielzoeker, die zijn
autoriteiten vreest, de relatieve veiligheid van zijn onderduikadres opgeeft om zijn internationaal
paspoort aan te vragen op de paspoortendienst. Zo gaat u terug naar Thilisi en biedt u zich aan bij de
autoriteiten om dit document te verkrijgen. De risico’s die u neemt om dit document te verkrijgen zijn
hoegenaamd niet in overeenstemming met de door u verklaarde vrees voor de autoriteiten in uw land
van herkomst. Wat erook van moge zijn, uw tegenstrijdige verklaringen in verband met uw
internationaal paspoort, doen het Commissariaat-generaal verder twijfelen aan de ernst van uw
problemen.

Verder dient te worden opgemerkt dat u er niet in bent geslaagd uw actueel gegronde vrees
aannemelijk te maken en daarenboven bleek u slecht geinformeerd te zijn betreffende de actuele stand
van uw asielproblemen, hetgeen de ernst van uw vrees verder ondermijnt. Zo verklaart u dat er zich,
sinds de bedreiging van uw broer in maart 2009 geen incident meer heeft voorgedaan. (CGVS p. 18) U
stelt dat er niets meer gebeurd is maar dat uw familieleden het u misschien niet vertellen. (CGVS p. 18)
Met betrekking tot de problemen van uw broer, vermeldt u enkel het ene incident van maart 2009 maar
stelt verder dat u er bijna zeker van bent dat hij meermaals lastig gevallen werd maar dat uw moeder
het verstopte voor u. (CGVS p. 11) U verklaart niet geinformeerd te hebben naar de huidige stand
van zaken in verband met uw problemen, want u spreekt enkel met uw moeder en zij vertelt u bijna
niets. (CGVS p. 21) Gevraagd of uw belagers nog bij uw thuis langskomen stelt u dat dit niet het geval is
want anders zou uw moeder het u wel zeggen. (CGVS p. 21) Geconfronteerd met uw vermoedens dat
zij verschillende zaken voor u achterhoudt stelt u dat uw moeder misschien iets voor u achter hield,
of misschien niet. (CGVS p. 22) Het Commissariaat-generaal heeft ernstige bedenkingen in verband
met deze houding die niet in overeenstemming is met uw verklaarde vrees. Vooreerst wordt de ernst
van uw vrees aangetast door uw geringe kennis met betrekking tot de evolutie en de huidige stand van
zaken van uw problemen. In alle redelijkheid kan het Commissariaat-generaal er immers van uitgaan dat
een asielzoeker ernstige pogingen onderneemt om meer informatie te verkrijgen met betrekking tot
zijn asielproblemen, hetgeen u nagelaten heeft. Zoals hierboven blijkt, stelt u zelf vast dat uw
moeder misschien zaken voor u achterhoudt. Echter, u doet hoegenaamd geen moeite om via
andere familieleden zoals uw broer, die eveneens het slachtoffer was van een bedreiging omwille van
uw problemen, meer en preciezere informatie te verkrijgen. U stelt dat u over zulke thema’s niet met
uw broer kan praten en dat de telefoon misschien afgeluisterd wordt. (CGVS p. 21 en 22)
Het Commissariaat-generaal aanvaardt uw vage verklaringen betreffende de evolutie van uw
asielproblemen niet. Dergelijke vage verklaringen en nalatige handelingen wijzen bovendien op een
gebrek aan interesse in uw situatie in uw land van herkomst en doen bijgevolg afbreuk aan uw
beweerde vrees voor vervolging. Van iemand die zijn land moet ontvluchten omwille van bepaalde
problemen, mag dan ook verwacht worden dat hij interesse toont in de evolutie van zijn problemen
alsook probeert om op doeltreffende wijze zich te informeren betreffende de oorzaak van deze
problemen. U daarentegen vermeldt zelf dat u vermoedt dat uw moeder zaken voor u verborgen houdt
maar laat vervolgens na omu verder, en op meer diepgaande en preciezere wijze te informeren
betreffende de effectieve actuele situatie. Het feit dat u vreest dat uw telefoon zou afgeluisterd worden,
doet niets aan deze verwachting af. Zo zijn er nog verscheidene andere communicatiemiddelen buiten
telefoongesprekken. Uw lakse en ongeinteresseerde houding betreffende zaken die de essentie van uw
vervolgingsproblemen in Georgié betreffen ondermijnen de ernst van uw asielproblemen verder.

Daarenboven maakt u allerminst aannemelijk dat u actueel nog steeds het slachtoffer bent van
enige vervolging door G. I. (...) of bij uitbreiding, de autoriteiten. U verklaart zelf dat het laatste asielfeit
zich in maart 2009 voordeed, ruim drie jaar geleden. Nadien kwamen uw belagers niet meer langs bij uw
moeder, vrienden, kennissen of buren. (CGVS p. 21 en 22) Er zijn geen incidenten in verband met uw
asielproblemen meer gebeurd. (CGVS p. 21) Echter, u verklaart dat G. I. (...) nog steeds naar u op zoek
is omdat hij u zo lang heeft opgespoord, en dat u niet geloofd dat hij u vergeten is. (CGVS p. 21) Het
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Commissariaat-generaal kan uw vermoeden niet bijstaan. Gesteld dat er geen incidenten meer
voorgevallen zijn, blijkt uw vermoeden dat G. I. (...) u nog steeds zoekt, enkel een persoonlijk
vermoeden te zijn, zonder dat er enige objectieve incidenten of aanwijzingen zijn die dit vermoeden
aannemelijk kunnen maken waardoor wederom de ernst van uw asielproblemen op zware wijze
ondermijnd wordt.

Tot slot kunnen de documenten die u voorlegt voorgaande appreciatie niet wijzigen. Uw Belgisch
en Georgisch rijbewijs en uw huwelijksakte bewijzen op voldoende wijze uw identiteit hetgeen niet
betwist wordt door het Commissariaat-generaal. De verschillende medische attesten en medische
stukken die u voorlegt stellen vast dat u lijdt aan post-traumatische stress en andere medische
aandoeningen. Hoewel begrip kan worden opgebracht voor uw psychologische en andere medische
problemen, kunnen deze documenten voorgaande appreciatie niet wijzigen. De beslissing is immers
gebaseerd op elementen dielos staan van uw psychologische gezondheidstoestand. Uw
psychologische en medische problemen zijnvolgens het Commissariaat-generaal ook geen
verschoningsgrond voor het gebrek aan kennis en gebrek aan initiatief aangaande bv. de actuele
situatie van uw asielproblemen. Er kan verder uit deze documenten niet afgeleid worden dat uw
psychologische problemen gerelateerd zijn aan de door u aangehaalde vervolgingsproblemen.

Bijgevolg kan er op basis van voorgaande redenen in uw hoofde geen gegronde vrees voor vervolging
in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming worden weerhouden.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. (...)"

1.2. De tweede bestreden beslissing in hoofde van verzoekster luidt als volgt:
“(...) A. Feitenrelaas

U verklaarde de Georgische nationaliteit te bezitten en van Armeense origine te zijn. U bent afkomstig
uit Vazizubani, Kakheti te Georgié. U bent officieel gehuwd met B.M. (...) (O.V. 6.580.178) met wie u
één dochter heeft, B. A. (...). Uw man en kind verblijven samen met u in Belgié.

De problemen in uw land van herkomst betreffen uw man en G. I. (...). U zelf had er geen problemen. U
weet niet veel af van de problemen van uw man, aangezien vrouwen in uw cultuur niet over zulke zaken
mogen weten. Op 14 november 2006 geraakte uw man in een gevecht verwikkeld met G. (...) waarna hij
ernstige verwondingen opliep. Uw man besloot dat het niet meer veilig was en vertrok naar Irak waar hij
twee jaar verbleef. Tijdens zijn verblijf in Irak werd u in maart 2007 tegengehouden door G. (...) op straat
waarna hij u brutaal vragen stelde over uw man. Een tweetal maanden later werd u bijna omver gereden
door G. I. (...). Hierna vertrok u naar uw ouders om daar te verblijven. In augustus 2008 kwam uw man
terug uit Irak en samen met uw gezin verhuisde u naar Vegini. In augustus 2009 werd uw schoonbroer
in de auto van G. (...) getrokken en met een pistool bedreigd. Daarna vertrok u vervolgens samen met
uw gezin per vliegtuig van Thilisi naar Wit-Rusland om vervolgens per trein door te reizen naar Polen.
Daar vroeg u asiel aan op 22 augustus 2009. U vertrok alvorens u een antwoord kreeg en vroeg asiel
aan in Belgié op 17 februari 2010.

Ter staving van uw asielrelaas leggen jullie de volgende documenten neer: het Belgisch en
Georgisch rijbewijs van uw man, uw huwelijksakte, medische attesten en verschillende andere medische
stukken met betrekking tot de gezondheidsproblemen van uw man.

B. Motivering

U baseert uw asielaanvraag op de problemen van uw echtgenoot, B.M. (...) (O.V. 6.580.178). In
het kader van de door hem ingediende asielaanvraag heeft het Commissariaat-generaal beslist tot
weigering van de toekenning van de vluchtelingenstatus en weigering van de status van subsidiaire
bescherming omdat het asielrelaas van uw man ongegrond bleek. Bijgevolg kan ook, wat u betreft, niet
besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees in de zin van de Conventie van Genéve of een
reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van de definitie van subsidiaire bescherming.
De beslissing van uw man werd als volgt gemotiveerd:
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")

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. (...)"

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De verzoekende partij voert de schending aan van de materiéle motiveringsplicht en van het artikel
1 van de Conventie van Genéve. Zij voert aan dat de ingeroepen motieven de beslissingen niet dragen
en de beslissingen niet kennelijk onredelijk mogen zijn.

In een eerste onderdeel voert de verzoekende partij aan dat de bestreden beslissing niet kan gevolgd
worden waar er wordt gesteld dat de problemen die zij hebben gehad met één politieagent geenszins
kan gelijkgesteld worden met problemen met de overheid in het algemeen. De verzoekende partij merkt
op dat zij de realiteit in Georgié kennen en weten of klachten tegen politieagenten of bij een instantie
van justitie tegen een politieagent mogelijk zijn. Zij licht verder toe dat de het overheidsapparaat in
Georgié nog altijd repressief is in die zin dat klachten tegen politieagenten in de praktijk onmogelijk zijn
en dat men zelfs riskeert omwille van deze klacht in de toekomst bijkomende problemen te ondervinden,
niet alleen van de politieagent in kwestie maar van het politieapparaat in het algemeen.

De verzoekende partij stelt verder in een volgend onderdeel dat het niet met de werkelijkheid
overeenstemt dat zij niets zou weten te vertellen over de functie van G.I. (...) bij de politie daar zij wijst
dat hij hoofdzakelijk werkzaam is in de anti-drugsbrigade.

Verder meent de verzoekende partij dat ook het feit dat G.I. (...) niet gekleed was in zijn politie-uniform
toen hij eerste verzoeker aanviel, van ondergeschikt belang is daar veel Georgische politieagenten
tijdens de uitvoering van hun opdrachten in burger gekleed zijn en dat zelfs als men moeilijkheden heeft
met politieagenten buiten hun diensturen, dit tot gevolg heeft dat deze politieagenten hiermee rekening
zullen houden ook tijdens de uitvoering van hun dienst wat inhoudt dat men in de toekomst met deze
politieagenten ernstige problemen zal hebben.

De verzoekende partij gaat verder niet akkoord met de vaststelling van de commissaris-generaal dat het
weinig aannemelijk is dat verzoeker na een verblijf van twee jaar in Irak, in 2008 naar Georgié terugkeert
en dat deze terugkeer niet strookt met zijn vrees voor zijn veiligheid in Georgié. De verzoekende partij
merkt op dat de commissaris-generaal over het hoofd ziet dat er in 2008 in Georgié een oorlog uitbrak
en dat verzoeker in deze omstandigheden bij zijn vrouw en kinderen wilde zijn om hen te beschermen
en zij meent dan ook dat men dit gegeven niet tegen hem kan gebruiken.

In een volgende onderdeel merkt de verzoekende partij op dat de commissaris-generaal oordeelt dat het
feit dat verzoekster het schietincident niet heeft vermeld afbreuk doet aan hun algehele
geloofwaardigheid. Zij merkt op dat de commissaris-generaal er aan voorbij gaat dat zij op het ogenblik
van het schietincident bij haar moeder verbleef. Verzoeker heeft dit schietincident niet aan haar vermeld
om haar niet nodeloos bang te maken. De verzoekende partij voert dan ook aan dat het weinig
verwonderlijk is dat verzoekster dit tweede incident niet ter sprake heeft gebracht temeer zij kampt met
migraine en geheugenproblemen.

In een laatste onderdeel merkt de verzoekende partij op dat er niet kan betwist worden dat Koerdische-
Yezidische personen in Georgié nog steeds omwille van hun etnische afkomst gediscrimineerd worden.
Verzoeker verwijst naar het verslag van de verwerende partij en wijst erop dat ook uit dit verslag blijkt
dat er nog steeds sprake is van discriminatie, zij het dat het niet gaat om gewelddadige vervolging.

De verzoekende partij vraagt om de bestreden beslissingen teniet te doen en om de hoedanigheid van
vluchteling van verzoekers te erkennen en hen ondergeschikt de subsidiaire beschermingsstatus te

verlenen.

2.2. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een
administratieve rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en
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weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk
bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking
kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht
(RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

Artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéeve van 28 juli 1951 betreffende de status van viuchteling heeft
geen directe werking. Artikel 48/3 van de vreemdelingenwet verwijst echter uitdrukkelijk naar dit artikel
en neemt het op in de Belgische rechtsorde. In het kader van de toetsing van dit artikel en de materiéle
motiveringsplicht wordt ook artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 betreffende de
status van vluchteling onderzocht.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal vaststelt dat de verzoekende partij er niet
in geslaagd is om doorheen haar verklaringen voldoende elementen aan te halen die wijzen op een
gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Conventie van Genéve.

Er wordt eveneens vastgesteld dat de verzoekende partij er niet in geslaagd is om zijn actuele gegronde
vrees aannemelijk te maken.

De commissaris-generaal besluit dat er in hoofde van de verzoekende partij geen redenen zijn om een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéve of een reéel risico op het lijden
van ernstige schade zoals bepaald in het artikel 48/4 van de vreemdelingenwet te weerhouden.

De bestreden beslissing dient gelezen te worden als een geheel van motieven op basis waarvan de
bestreden beslissing werd genomen.

De Raad wijst erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de
asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij
aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te
staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.
163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Geneéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van
vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of
Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in
strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen
(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op
zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reéel is. De vrees van de verzoekende partij moet
tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook
moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,
Internationaal publiekrecht in vogelviucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van
objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees
bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor
vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La
protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

Waar de verzoekende partij stelt niet akkoord te gaan met de commissaris-generaal dat zij niet aantoont
problemen te hebben met de overheid in het algemeen wijst de Raad er op dat het loutere feit dat
verzoeker niet akkoord gaat met een onderdeel van de bestreden beslissing uiteraard geen dienstig
verweer is.

Internationale bescherming kan slechts worden verkregen bij gebrek aan nationale bescherming. Dit
vloeit voort uit artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 waarnaar wordt verwezen in
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet en luidens hetwelk vereist is dat de asielzoeker de bescherming
van zijn land niet kan, of uit hoofde van de vrees voor vervolging op grond van de in datzelfde artikel
bepaalde criteria niet wil inroepen enerzijds, en uit de bepalingen van artikel 48/4 van de voormelde wet

Rw X - Pagina 7



krachtens dewelke ook voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus is vereist dat de
asielzoeker zich niet onder de bescherming van in casu zijn land van herkomst kan of, wegens het reéle
risico op ernstige schade, wil stellen anderzijds. Een asielzoeker moet de redelijke mogelijkheden tot
bescherming uitputten of aannemelijk maken waarom hij geen beroep deed op de nationale autoriteiten.
In casu verklaart verzoeker slechts problemen te hebben gehad met een politieagent en geeft hij aan
geen klacht te hebben ingediend. Verzoeker gaat aldus volledig voorbij aan het feit dat men slechts
internationale bescherming kan krijgen bij gebrek aan nationale bescherming.

De stelling van verzoeker dat het realiteit is in Georgié dat men nooit een klacht kan indienen tegen een
politieagent wordt niet aannemelijk gemaakt en weerlegt derhalve de motivering van de commissaris-
generaal niet. Verzoeker toont niet met concrete elementen aan dat de motivering op dit punt foutief zou
zijn.

De Raad stelt vast dat het argument van de verzoekende partij dat het niet met de werkelijkheid
overeenstemt dat hij niets weet te vertellen over de functie van de G.I. (...) feitelijke grondslag mist daar
uit het gehoor (p. 13) blijkt dat verzoeker hieromtrent geen verdere uitleg kon geven en de motivering is
op dit punt dan ook correct. Verzoeker stelt tijdens het gehoor dat G.I. werkte bij de politie in Thilissi,
maar waar en in welke positie weet hij niet buiten de vage vermelding dat hij hoofdzakelijk werkzaam is
in de anti-drugsbrigade.

Wat betreft de argumentatie van de verzoekende partij aangaande de discussie of G.I. (...) nu gekleed
was in zijn politie-uniform toen hij verzoeker aanviel is een overtollig motief. De Raad verwijst dienstig
naar het gegeven dat de bestreden beslissing dient gelezen te worden als het geheel van de motieven
op basis waarvan de commissaris-generaal tot zijn oordeel is gekomen.

Vervolgens stelt de Raad vast dat verzoeker niet betwist dat hij in 2008 terugkeerde naar zijn land van
herkomst. De Raad meent dat dit de ernst van zijn beweerde vrees voor vervolging relativeert. De
bewering van verzoeker als zou hij zijn vrouw en kinderen willen beschermen overtuigt de Raad niet
gelet op de aangehaalde vrees voor vervolging en gelet op het feit dat verzoeker dit post factum
aanvoert.

Wat betreft het schietincident waar verzoeker naar verwijst stelt de Raad vast dat uit de stuken van het
administratief dossier blijkt dat verzoekster inderdaad dit incident niet heeft vermeld. Dit wordt ook niet
betwist door de verzoekende partij, maar zij voert aan dat verzoeker dit niet aan verzoekster heeft
verteld om haar niet ongerust te maken. De Raad benadrukt dat dit schietincident duidelijk een
kernelement is van het asielrelaas en het gegeven dat verzoekster niet op de hoogte is van dergelijk
incident ondermijnt de geloofwaardigheid van verzoekers.

De Raad stelt verder vast dat uit het administratief dossier van verzoekster blijkt dat zij tijdens het
interview bij de commissaris-generaal geen enkele keer melding heeft gemaakt van migraine en
geheugenproblemen, noch brengt zij hiervan medische attesten bij. Dit element kan aldus niet worden
aangenomen als verschoningsgrond.

De argumentatie van de verzoekende partij bevat verder geen enkele concrete repliek met betrekking tot
de diverse vaststellingen verwoord in de bestreden beslissing, zodat deze onverkort gehandhaafd
blijven. Het komt aan de verzoekende partij toe om de motieven van de bestreden beslissing met
concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waar verzoeker in gebreke bilijft.

De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken en ook niet aannemelijk
gemaakt dat zij, indien de aangehaalde feiten aannemelijk zouden zijn, geen bescherming zou kunnen
krijgen van haar nationale overheden. Dienvolgens kan er evenmin geloof worden gehecht aan de door
verzoekster aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria van het vliuchtelingenverdrag
waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van haar relaas
teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar haar land van herkomst een reéel
risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Daar waar de verzoekende partij stelt dat Yezedi in Georgié het voorwerp kunnen zijn van discriminatie,
is dit geen bewijs van haar hoedanigheid van vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet of dat zij in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4
van de vreemdelingenwet.
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De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in haar land van
herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4,
82, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning
van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende
onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig september tweeduizend en twaalf
door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,
toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS
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