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 nr. 87 910 van 20 september 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 14 juli 2011 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 14 juni 2011 houdende de 

weigering tot inoverwegingname van een asielaanvraag. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 juli 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 augustus 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VANDENBROECK, die loco advocaat E. SCHOUTEN 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaten E. MATTERNE 

en N. LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 29 augustus 2007 diende de verzoeker, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, een 

eerste asielaanvraag in bij de Belgische overheden. 

 

1.2. Op 20 augustus 2008 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: 

de commissaris-generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus. De verzoeker diende tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Bij arrest nr. 18.464 van 6 november 2008 heeft de 

Raad aan de verzoeker de vluchtelingenstatus alsook de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd. 

 

1.3. Op 9 februari 2009 diende de verzoeker een tweede asielaanvraag in. 
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1.4. Op 2 december 2009 nam de commissaris-generaal voor de tweede maal een beslissing tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Ook tegen 

deze beslissing werd bij de Raad beroep ingediend. Bij arrest nr. 40.450 van 18 maart 2010 heeft de 

Raad aan de verzoeker wederom de vluchtelingenstatus alsook de subsidiaire beschermingsstatus 

geweigerd. 

 

1.5. Op 8 juni 2011 diende de verzoeker een derde asielaanvraag in. 

 

1.6. Op 14 juni 2011 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid, thans 

de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: 

de staatssecretaris) een beslissing houdende weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag 

(bijlage 13quater). Het betreft de bij huidig beroep bestreden beslissing, die als volgt is gemotiveerd: 

 

“Overwegende dat 

de persoon die verklaart te heten A(…), M(…) 

geboren te Mazar-i-Sharif , op (in) (…) 

en van nationaliteit te zijn : Afghanistan 

die een asielaanvraag heeft ingediend op 08.06.2011  

 

Overwegende dat betrokkene een eerste asielaanvraag indiende op 29.08.2007; er voor hem door het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) op 20.08.2008 een beslissing 

'weigering vluchtelingenstatus + weigering subsidiaire bescherming' werd genomen; de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RVV) op 12.11.2008 een arrest velde waarbij de beslissing van het CGVS 

werd bevestigd; betrokkene een tweede asielaanvraag indiende op 09.02.2009; er voor hem door het 

CGVS op 03.12.2009 wederom een beslissing 'weigering vluchtelingenstatus + weigering subsidiaire 

bescherming' werd genomen; de RVV op 22.03.2010 de negatieve beslissing van het CGVS bevestigde; 

betrokkene op 08.06.2011 een derde asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat betrokkene niet is 

teruggekeerd naar zijn land van herkomst; betrokkene een brief van de dorpsgenoten en van het 

schoolhoofd voorlegt waarbij er dient te worden opgemerkt dat dergelijke documenten een gesolliciteerd 

karakter hebben; betrokkene dergelijke documenten bovendien voorlegt om te bewijzen dat hij 

afkomstig is van Mazar-i-Sharif; betrokkene daarenboven een document voorlegt van zijn advocaat 

waarbij laatstgenoemde verzoekt tot subsidiaire bescherming voor zijn cliënt; er dient te worden 

opgemerkt dat inzake de subsidiaire bescherming de Commissaris-generaal stelde dat er voor 

betrokkene geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4,§2,c van de Vreemdelingenwet 

bestaat aangezien betrokkene niet afkomstig is uit het district Chimtal of Char Bulak van de provincie 

Balkh; betrokkene tevens een enveloppe voorlegt waarbij opgemerkt moet worden dat deze enveloppe 

geen bewijswaarde heeft aangaande de inhoud van de briefomslag, noch aangaande de authenticiteit 

van de daarin bevatte stukken; betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens 

aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de 

vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige 

aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie 

of het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Wet van 15 

december 1980. 

 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat in casu geen 

uitspraak wordt gedaan over de kosten van het beroep en a fortiori niet kan worden ingegaan op de 

vraag van de verweerder om de kosten van het geding ten laste van de verzoeker te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. De verzoeker zet in zijn verzoekschrift een enig middel uiteen, waarin de schending wordt 

aangevoerd van artikel 1 van de Conventie van Genève in samenhang met artikel 48/3 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de artikelen 51/8 en 62 van de 

vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het motiveringsbeginsel. De verzoeker 

citeert het artikel 51/8 van de vreemdelingenwet en werkt het middel verder als volgt uit: 
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“In zijn arrest van 27 november 2002 pleitte de Raad van State voor een ruime interpretatie van het 

begrip "nieuwe gegevens", in casu werd een nieuw bewijs van een eerder voorgelegd relaas in eerste 

instantie niet aanvaard door DVZ als een "nieuw gegeven". De Raad van State stelt dat een nieuw 

bewijs van een vroegere situatie wel degelijk een nieuw gegeven kan uitmaken: 

« Considérant, sur les deux branches réunies, que l'acte attaqué constate expressément que la 

demanderesse "a déjà fait auparavant la même déclaration et qu'elle ne fournit pas de nouveaux 

éléments"; que, toutefois, l'élément nouveau au sens de l'article 51/8 précité, qui justifie un nouvel 

examen de la demande d'asile, peut, comme l'indique l'acte attaqué, «avoir trait à des faits ou des 

situations qui se sont produits après la dernière phase de la procédure au cours de laquelle [la 

demanderesse] aurait pu les fournir», mais aussi, hypothèse que l'acte attaqué passe sous silence, 

consister en une preuve nouvelle d’ une situation antérieure; qu'en l'espèce, le témoignage du 5 

novembre 2002 du père G. relatif au massacre des parents de la demanderesse constitue une preuve 

nouvelle, car postérieure aux deux premières demandes d'asile de la demanderesse, d'un fait qui s'est 

produit antérieurement à l'introduction des demandes d'asile; qu'il s'agit donc d'un élément nouveau au 

sens de l'article 51/8 précité. » 

Vrij vertaald : 

"Ovenwegende aangaande de twee verenigde middelen, dat de bestreden beslissing expliciet vaststelt 

dat verzoekster 'reeds voordien dezelfde verklaring heeft afgelegd en dat ze geen nieuw element 

aanbrengt', dat een nieuw element in de zin van het hierboven geciteerde artikel 51/8 dat een nieuw 

onderzoek van de asielaanvraag verantwoord nochtans betrekking kan hebben op feiten of situaties die 

zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de asielprocedure binnen dewelke verzoekster ze had 

kunnen neerleggen, maar kan ook, een hypothese waarover de bestreden beslissing zwijgt, bestaan uit 

een nieuw bewijs van een voorgaande situatie; dat in casu, de getuigenis van 5 november 2002 van 

pater G. aangaande het bloedbad van de ouders van verzoekster een nieuw bewijs betreft, aangezien 

het volgt na de twee eerste asielaanvragen van verzoekster, van een feit dat zich heeft voorgedaan voor 

de asielaanvraag; dat het dus gaat om een nieuw element in de zin van voormeld artikel 51/8." 

In casu heeft verzoeker verschillende nieuwe bewijzen voorgelegd van zijn asielrelaas. Het betreft een 

brief van de dorpsgenoten en van het schoolhoofd. 

In de begeleidende brief bij de asielaanvraag wordt uitgelegd dat verzoekers gebied een ernstige 

verslechtering van de veiligheidssituatie heeft ondergaan sinds de laatste beslissing in zijn 

asielprocedure. Er werden stukken toegevoegd waaruit de situatie van het gewapend conflict blijkt. 

Tevens wordt er in het schrijven van de raadsvrouw van verzoeker verwezen naar updates door ANSO 

met betrekking tot de situatie in Mazar-i-Sharif, stukken die dateren van mei en april 2011, evenals naar 

een artikel van het UNHCR dd. 14/04/2011 met betrekking tot gewelddadigheden in Mazar-i-Sharif. 

Tenslotte wordt er een stuk toegevoegd waarin het UNHCR schrijft dat hun lijst (waarvan de laatste 

dateert van oktober 2008) niet als grond mag gebruikt worden om al dan niet de subsidiaire 

bescherming toe te kennen. Er wordt gesteld dat deze lijst net niet meer geüpdatet kan worden 

vanwege de algehele onveilige situatie in Afghanistan. 

In de begeleidende brief wordt ook uitgelegd waarom de stukken dienen beschouwd te worden als 

nieuwe stukken in de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet. 

In een arrest van 1 april 2011 besluit de RVV dat als nieuwe elementen kunnen beschouwd worden 

bewijs van feiten die zich voorgedaan hebben voor de laatste fase van de asielprocedure maar waarvan 

het bewijs niet kon worden aangebracht op het laatste nuttige moment in de eerste asielprocedure, nl. 

de openbare terechtzitting bij de RVV. Het arrest wijst er tevens op dat de aangebrachte 

bewijselementen beoordeeld moeten worden in het licht van de verklaringen afgelegd door de 

asielzoeker. (RVVAV, 1 april 2011, nr. 59.178) 

Er kan dan ook vanuit gegaan worden dat de documenten naar voor gebracht bij deze tweede 

asielaanvraag een ernstige aanwijzing zijn van de gegronde vrees voor vervolging in de zin van het 

Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen van een reel risico op 

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. 

Bovendien wordt in de bestreden beslissing gemotiveerd dat de regio van verzoeker niet op de lijst 

staat. Dit soort beoordeling komt niet aan de tegenpartij die enkel het 'nieuwe' karakter van de 

ingeroepen documenten kan beoordelen. 

Verzoeker kon deze elementen niet eerder voorleggen omdat de situatie verslechterde nà het einde van 

zijn vorige asielprocedure, die afliep op 18 maart 2010 met een arrest van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, waarbij het recent verblijf van verzoeker niet betwist werd, enkel het feit dat 

zijn regio niet gevaarlijk was volgens de lijst van het UNHCR op 6 oktober 2008. 

Nochtans is de rechtspraak van de RVV sindsdien geëvolueerd, met name dat er niet meer enkel 

gekeken wordt naar de lijst van het UNHCR maar eveneens naar het rapport van CEDOCA, dat 

geregeld geüpdatet wordt. 
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Zo stelt het arrest van de RVV in de zaak van verzoeker (arrest nr. 40 450 van 1 8 maart 2010 in de 

zaak RvV 48 962/IV): 

"Het UNHCR vermeldde op 6 oktober 2008 de provincies Sar-e-Pul, Balkh, Samangan en Bdakhshan 

niet als onveilige provincies. Ook uit de meer recente informatie blijkt dat er geen enkele bron op wijst dat 

verzoekers district onveilig zou zijn.” 

Verzoeker legt nu meer recente informatie voor, in de vorm van ANSO rapporten uit 2011 en een artikel 

van het Institute for War and Peace Reporting van 14 april 2011. De voorgelegde documenten dienen 

dus weldegelijk als nieuwe elementen beschouwd te worden, aangezien ze van meer recente datum 

dateren. 

De eigen lijst van gevaarlijke provincies en districten die het CGVS hanteert, is niet duidelijk, aangezien 

men niet kan weten voor welke districten er subsidiaire bescherming wordt toegekend. 

Verzoeker stelt vast dat in de media en de meer gespecialiseerde informatie blijkt dat de situatie in 

Mazar-i-Sharif gewijzigd is. Het is dan ook aan het CGVS om deze informatie te toetsen aan hun eigen 

bevindingen. 

Het is een onvolledige motivering, daar waar de tegenpartij enkel naar de lijst van het UNCHR van 

oktober 2008 verwijst, terwijl de praktijk van het CGVS en de rechtspraak van de RW gewijzigd zijn en 

men zich daar niet meer op deze lijst baseert. 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft artikel 48/3 en 51/8 van de Vreemdelingenwet geschonden en 

heeft op zeer onzorgvuldige wijze gehandeld. Hierdoor schendt de bestreden beslissing de artikelen 

48/3, 48/4 en 51/8 van de Vreemdelingenwet, het zorgvuldigheidsbeginsel en het motiveringsbeginsel.” 

 

3.2. De verweerder repliceert hierop in de nota met opmerkingen als volgt: 

 

“Verzoeker stelt verschillende nieuwe bewijzen te hebben voorgelegd en in de begeleidende brief van 

zijn advocaat wordt uiteengezet waarom die dienen te worden beschouwd als nieuwe stukken. 

Er zou niet mogen zijn opgenomen in de bestreden beslissing het motief dat de regio van verzoeker niet 

op "de lijst" staat omdat enkel het nieuwe karakter van de ingeroepen documenten kan worden 

beoordeeld. 

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoeker niet betwist dat enkel documenten 

werden voorgelegd, geen nieuwe feiten. 

Er kan dan ook zonder verdere omwegen worden van uitgegaan dat de documenten die verzoeker ter 

gelegenheid van de derde asielaanvraag voorlegt, betrekking hebben op de feiten die hij aanhaalde ter 

ondersteuning van zijn vorige asielaanvragen. 

De Raad beoordeelde reeds ter gelegenheid van de tweede asielaanvraag het voorleggen van 

documenten die betrekking hebben op het enige/ oorspronkelijke asielrelaas. 

Het arrest nummer 18.464 van 6 november 2008 stelde de Raad de ongeloofwaardigheid vast van het 

asielrelaas en de tegenstrijdigheid in verschillende aspecten van het relaas. 

In het arrest nummer 40.405 van 18 maart 2010 stelde de Raad onder punt 2.5: 

"De bestreden beslissing stelde terecht dat de door verzoeker aangebrachte documenten niet vermogen 

de negatieve appreciatie van de eerste asielaanvraag te wijzigen. Verzoekers eerste asielaanvraag 

werd immers afgewezen op basis van zijn ongeloofwaardig relaas en de bedrieglijke verklaringen die hij 

in het kader hiervan aflegde. Documenten hebben immers slechts een ondersteunende bewijswaarde in 

geval van geloofwaardige verklaringen, hetgeen in casu niet het geval is." 

Beide arresten hebben kracht van gewijsde. 

Er werd terecht gemotiveerd op 14 juni 2011 dat verzoeker, door het voorleggen van de drie supra 

vermelde stukken, geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich 

hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure. 

De beschouwing omtrent de situatie in de beweerde streek van afkomst, doet geen afbreuk aan die 

vaststelling. 

Het enig middel mist iedere grond.” 

 

3.3. De Raad wijst erop dat de bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 51/8 van 

de vreemdelingenwet.  

 

Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet is van toepassing op herhaalde asielaanvragen en bepaalt het 

volgende :  

 

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 
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van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.”  

 

In het kader van een herhaalde asielaanvraag, houdt het zorgvuldigheidbeginsel in dat de gemachtigde 

van de staatssecretaris zich op afdoende wijze dient te informeren over alle relevante elementen met 

betrekking tot de aanvraag, om vervolgens met kennis van zaken hierin een beslissing te kunnen nemen 

(RvS 11 juni 2002, nr. 107.624). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel vereist ook dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris zich bij het nemen van zijn beslissing moet steunen op de door 

hem aangebrachte gegevens en op alle dienstige stukken van het dossier.  

 

De Raad merkt wel op dat hij in casu niet optreedt als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van 

de feiten gaat vaststellen. De Raad kan en mag zich in het kader van zijn annulatiebevoegdheid niet 

uitspreken over de aanspraken die iemand maakt op internationale bescherming. De Raad onderzoekt 

enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er 

in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

In de onderhavige zaak is de Raad van oordeel dat de verweerder bij het nemen van de beslissing tot 

weigering tot in overwegingname van verzoekers derde asielaanvraag niet de nodige zorgvuldigheid 

aan de dag heeft gelegd. De verzoeker verwijst terecht naar de verschillende stukken die onder de vorm 

van een brief met bijlagen door zijn raadsvrouw werden overgemaakt ter ondersteuning van zijn derde 

asielaanvraag.  

 

Uit de lezing van de bestreden beslissing blijkt dat over de brief van de raadsvrouw van de verzoeker 

wordt geoordeeld dat “betrokkene daarenboven een document voorlegt dat zijn advocaat waarbij 

laatstgenoemde verzoekt tot subsidiaire bescherming voor zijn cliënt”, dat “er dient te worden opgemerkt 

dat inzake de subsidiaire bescherming de Commissaris-generaal stelde dat er voor betrokkene geen 

reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet bestaat 

aangezien betrokkene niet afkomstig is uit het district Chimtal of Char Bulak van de provincie Balkh”. De 

andere beschouwingen van de bestreden beslissing hebben betrekking op de door de verzoeker 

voorgelegde brief van de dorpsgenoten en het schoolhoofd en de bijhorende enveloppe. De verweerder 

concludeert vervolgens dat “betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt 

met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige 

asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen 

bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen 

van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Wet van 15 december 

1980” zodat verzoekers derde asielaanvraag niet in overweging werd genomen.  

 

Het op 25 mei 2011 gedateerde schrijven van de raadsvrouw van de verzoeker alsook de bijlagen bij dit 

schrijven bevinden zich in het administratief dossier. In het administratief dossier zitten tevens een 

ontvangstbewijs en een transcriptie van het interview dat werd afgenomen in het kader van verzoekers 

derde asielaanvraag. Het ontvangstbewijs en de transcriptie zijn beide gedateerd op 14 juni 2011 en 

werden beide ondertekend door de verzoeker, door de tolk die de vertaling bij het interview verzorgde 

en door de behandelende ambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken. Uit het ontvangstbewijs blijkt 

dat de verzoeker in het kader van zijn derde asielaanvraag, onder andere, een “brief + bijlagen” heeft 

neergelegd, dat dit document 13 bladzijden telt en op 25 april 2012 werd opgesteld door de raadsvrouw 

van de verzoeker. Blijkens de transcriptie van het interview verschafte de verzoeker bij deze brief nog 

de volgende uitleg: “In deze brief zitten uittreksels uit: recente informatie van de ANSO m.b.t. de 

veiligheidssituatie in Balkh, een artikel over het gewelddadig optreden van de politie in Mazar-i-Sharif. Er 

is ook een uittreksel bij van het rapport van de UNHCR. De UNHCR geeft zelf toe dat de lijst van regio’s 

die gevaarlijk zijn, niet up to date is.” Gelet op de vaststellingen die aldus blijken uit het de stukken van 

het administratief dossier, was de verweerder onmiskenbaar op de hoogte van de genoemde brief en 

zijn bijlagen. Het behoorde de verweerder dan ook met deze brief en bijlagen rekening te houden bij het 

nemen van de bestreden beslissing. 

 

De verweerder kan niet worden gevolgd waar hij in de nota met opmerkingen enerzijds stelt dat de 

verzoeker met de drie stukken die hij ter gelegenheid van zijn derde asielaanvraag voorlegde geen 

gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase 

van de vorige asielprocedure en waar hij anderzijds stelt dat deze documenten betrekking hebben op de 

feiten die hij aanhaalde ter ondersteuning van zijn vorige asielaanvragen. De Raad wijst erop dat de 
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raadsvrouw van de verzoeker in haar brief van 25 mei 2011 wees op de verslechterde situatie in de 

provincie Balkh en in Mazar-i-Sharif en dat zij hiertoe als bijlage onder meer twee ANSO rapporten van 

april 2011 en mei 2011 en een artikel van het Institute for War and Peace Reporting van 14 april 2011 

toevoegde. In het artikel van het Institute for War and Peace Reporting wordt gewag gemaakt van een 

gewelddadig conflict in Mazar-i-Sharif op 1 april 2011. Ook in de ANSO-rapporten wordt naar deze 

feiten gerefereerd. Deze feiten dateren van ruimschoots na de laatste nuttige fase in de vorige 

asielprocedure, dit was met name de terechtzitting op de Raad van 3 maart 2010 inzake de tweede 

asielaanvraag van de verzoeker. De verzoeker merkt bijgevolg terecht op dat hij deze elementen niet 

eerder kon voorleggen omdat zij van recentere datum dateren. 

 

Daargelaten de vraag of de door de verzoeker bijgebrachte recente informatie ernstige aanwijzingen 

bevat die een aanspraak op de subsidiaire beschermingsstatus impliceren, dient te worden vastgesteld 

dat uit niets blijkt dat de verweerder de in de brief en bijlagen genoemde recente feiten in de provincie 

Balkh en in het district Mazar-i-Sharif bij de beoordeling van de derde asielaanvraag van de verzoeker 

heeft betrokken. Nochtans betwist de verweerder niet dat de verzoeker afkomstig is uit Mazar-i-Sharif, 

zodat de verwijzing naar het oordeel van de commissaris-generaal dat de verzoeker niet afkomstig is uit 

de districten Chimtal of Char Bulak alleszins geen adequaat antwoord biedt op de door de verzoeker 

bijgebrachte recente gegevens omtrent de situatie in Mazar-i-Sharif. Door de derde asielaanvraag van 

de verzoeker niet in overweging te nemen zonder bij het onderzoek de recente elementen te betrekken 

die ter ondersteuning van deze asielaanvraag worden aangehaald in de brief met bijlagen van 

verzoekers raadsvrouw, is de verweerder in casu te kort geschoten en heeft hij de zorgvuldigheidsplicht 

geschonden.  

 

3.4. Het enige middel is in de aangegeven mate gegrond.  

 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

14 juni 2011, houdende de weigering tot inoverwegingname van een asielaanvraag, wordt vernietigd. 

 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig september tweeduizend en twaalf 

door: 

 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 
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mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE 

 


