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 nr. 87 912 van 20 september 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Irakese nationaliteit te zijn, op 15 juli 2011 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 11 mei 2011 houdende de 

weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag en het bevel om het grondgebied te verlaten 

van 20 juni 2011. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 juli 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 augustus 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat B. CROSIERS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De verzoeker, die verklaart van Irakese nationaliteit te zijn, diende op 29 augustus 2005 een eerste 

asielaanvraag in bij de Belgische overheden. Deze eerste asielaanvraag werd door de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) afgewezen op 19 

december 2005. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) heeft bij arrest nr. 303 van 

22 juni 2007 aan de verzoeker de vluchtelingenstatus alsook de subsidiaire beschermingsstatus 

geweigerd. 

 

1.2. Aan de verzoeker werd op 20 december 2008, op 2 februari 2009, op 2 mei 2009, op 7 juli 2009 en 

op 5 november 2009 telkenmale een bevel afgegeven om het grondgebied te verlaten (allen bijlage 13). 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

 

1.3. Op 1 januari 2010 diende de verzoeker een tweede asielaanvraag in. Op 12 februari 2010 nam de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie en asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris), een 

beslissing tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag.  

 

1.4. Op 10 maart 2010 diende de verzoeker een derde asielaanvraag in. Op 9 juni 2010 nam de 

commissaris-generaal een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest nr. 51.275 van 18 november 2010 heeft de Raad aan de 

verzoeker nogmaals de vluchtelingenstatus alsook de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd. 

 

1.5. Op 2 december 2010 wordt aan de verzoeker nogmaals een bevel om het grondgebied te verlaten 

betekend. 

 

1.6. Op 29 april 2011 diende de verzoeker een vierde asielaanvraag in. 

 

1.7. De gemachtigde van de staatssecretaris nam op 11 mei 2011 een beslissing tot weigering tot in 

overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater), die op diezelfde dag aan de verzoeker werd 

betekend. Het betreft de eerste bestreden beslissing. 

 

1.8. Op 20 juni 2011 wordt een bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven aan de verzoeker 

(bijlage 13). Dit is de tweede bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verweerder om te kosten ten laste van de verzoeker te leggen.  

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. Ten aanzien van de eerste bestreden beslissing 

 

Overeenkomstig artikel 39/57, §1, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) dient het annulatieberoep te worden ingediend binnen de dertig dagen na 

kennisgeving van de bestreden beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat de eerste bestreden beslissing aan de verzoeker werd betekend op 11 mei 2011.  

 

Het onderhavige verzoekschrift werd aangetekend verzonden op 15 juli 2011. Er moet dan ook worden 

vastgesteld dat het beroep laattijdig is ingediend ten aanzien van de eerste bestreden beslissing (RvS 

25 mei 2005, nr. 144.929; J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State, Afdeling Administratie (2. 

Ontvankelijkheid), in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure, 1996, nr. 416). De Raad zou 

zijn bevoegdheid overschrijden mocht hij een laattijdig ingesteld beroep toch ten gronde behandelen 

(RvS 18 juni 2004, nr. 132.671). 

 

De verzoeker voert geen tegenbewijs noch een middel aan waaruit overmacht zou kunnen blijken. 

Overmacht kan enkel voortvloeien uit een gebeurtenis buiten de menselijke wil die door deze wil niet 

kon worden voorzien noch vermeden (Cass., 9 oktober 1986, R.W., 1987-88, 778; zie ook met de aldaar 

aangehaalde rechtspraak: J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State, Afdeling Administratie (2. 

Ontvankelijkheid) in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 502-506). Ook 

wanneer de Raad ter terechtzitting melding maakt van de laattijdigheid van het beroep ten aanzien van 

de eerste bestreden beslissing, wordt geen overmacht aangevoerd laat staan aangetoond. 

 

Ambtshalve wordt vastgesteld dat het beroep tot nietigverklaring tegen de beslissing van 11 mei 2011 

houdende weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag niet ontvankelijk is. 

 

3.2. Ten aanzien van de tweede bestreden beslissing 

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in 

artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van 
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een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de 

voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 

2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de 

invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en 

G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198-413).  

 

Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat de verzoeker gegriefd is door de 

bestreden rechtshandeling en dat hij een nadeel ondervindt. De schorsing van de tenuitvoerlegging van 

de bestreden beslissing moet hem bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect 

sorteren.  

 

Aan de verzoeker werd reeds verscheidene malen, met name op 20 december 2008, op 2 februari 2009, 

op 2 mei 2009, op 7 juli 2009, op 5 november 2009 en op 2 december 2010 een bevel gegeven om het 

grondgebied te verlaten. Bijgevolg wordt vastgesteld dat verzoeker reeds het voorwerp heeft uitgemaakt 

van meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten. Er zijn geen gegevens voorhanden waaruit zou 

blijken dat bij de Raad een beroep tot nietigverklaring werd ingediend tegen deze beslissingen. De 

termijn om dat alsnog te doen is verstreken en bovendien werd zoals hierboven vastgesteld geen 

ontvankelijk beroep ingediend tegen de beslissing van 11 mei 2011 houdende weigering tot in 

overwegingname van een asielaanvraag. De genoemde bevelen zijn alleszins definitief en uitvoerbaar. 

De uitvoerbaarheid van de genoemde bevelen staat los van de tweede bestreden beslissing. De 

verzoeker kan bijgevolg nog steeds worden gerepatrieerd, ook indien het thans bestreden bevel wordt 

vernietigd. De gevorderde vernietiging kan bijgevolg geen nuttig effect sorteren. 

 

Ter zitting verklaart de advocate van de verzoeker zicht te gedragen naar de wijsheid van de Raad wat 

het belang betreft ten aanzien van de tweede bestreden beslissing. 

 

De Raad stelt ambtshalve vast dat het beroep gericht tegen de tweede bestreden beslissing niet 

ontvankelijk is bij gebrek aan het rechtens vereiste belang. 

 

3.3. Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk gelet op de laattijdigheid ervan ten aanzien van de 

eerste bestreden beslissing en het vastgestelde gebrek aan belang ten aanzien van de tweede 

bestreden beslissing. 

 

4. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig september tweeduizend en twaalf 

door: 
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mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE 

 


