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nr. 87 986 van 21 september 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 7 september 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 23 augustus 2012.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 14 september 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

18 september 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. VAN DER HASSELT loco

advocaat Y. CHALLOUK en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Nigeriaans staatsburger te zijn van Ibibio afkomst. U werd op 15 oktober 1993

geboren in Minna in Niger state. In 1998 verhuisde u met uw familie naar Kaduna. U bleef er sindsdien

steeds wonen. Uw moeder is een pastoor. U bent een voetballer. De moslimterroristische organisatie X

viseert de christenen in Kaduna. Omdat u een christen bent en omdat uw moedert pastoor is, vreest u

door X gedood te worden. Daarom zei uw oom dat u beter het land kon verlaten. Hij kende een

voetbalmakelaar, X genaamd, die u wilde meenemen naar Europa. U had een Nigeriaans paspoort en

vroeg een visum voor Griekenland aan. Omdat jullie geen vlucht naar Griekenland vonden, reisden jullie

echter naar België. Op 2 of 3 juli 2011 kwam u in België aan. U wilde asiel aanvragen, maar men raadde

u aan om te wachten en eerst een voetbalclub te zoeken. U begon te voetballen bij een club uit
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Hemiksem. U ontmoette ook een landgenoot die afkomstig was uit Kogi state en uw moeder kende. U

ging bij hem inwonen in Antwerpen. U ging vaak naar de kerk en de voetbaltraining en had weinig

contact met uw huisgenoot. Enige tijd geleden zei uw huisgenoot dat u in augustus 2012 zijn huis zou

moeten verlaten. U besloot om dan in augustus 2012 asiel aan te vragen. Op 20 juli 2012 werd u door

de Antwerpse politie gearresteerd bij een huiszoeking in het kader van een onderzoek naar

informaticafraude (zie P.V. AN20LB.104599/2012-GF dd.20.7.2012). U bleek niet over geldige

verblijfsdocumenten te beschikken en illegaal op het Belgisch grondgebied te verblijven. Om

een uitzetting te vermijden diende u op 24 juli 2012 vanuit het transitcentrum Caricole een asielaanvraag

in bij de Belgische asielinstanties.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende elementen

aanhaalt die wijzen op een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming.

U kwam op 2 of 3 juli 2011 in België aan (gehoor CGVS, p.6). Op 20 juli 2012 werd u door de

Antwerpse politie gearresteerd bij een huiszoeking in het kader van een onderzoek naar

informaticafraude. U bleek niet over geldige verblijfsdocumenten te beschikken en illegaal op het

Belgisch grondgebied te verblijven. Om een uitzetting te vermijden diende u op 24 juli 2012 een

asielaanvraag in bij de Belgische asielinstanties. Rekening houdend met de vaststelling dat u pas na

een verblijf van ruim 1 jaar in België en pas na uw arrestatie door de politie van Antwerpen besloot asiel

aan te vragen, dienen ernstige vragen te worden gesteld betreffende uw nood aan bescherming. U

verklaart hierover dat u niet wist waar u asiel moest aanvragen, dat men u aanraadde om te wachten

om asiel aan te vragen en dat u van plan was om in augustus 2012 asiel aan te vragen (gehoor CGVS,

p.13). Hiermee overtuigt u niet. Van iemand die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom

zijn land verlaat, mag verwacht worden dat hij zich informeert en zich zo snel mogelijk aanbiedt bij de

bevoegde instanties om internationale bescherming te vragen. Het feit dat u pas na uw arrestatie

door de politie besloot om asiel aan te vragen, relativeert dan ook de ernst van de door u

aangehaalde nood aan bescherming.

Verder verklaart u Boko Haram te vrezen omdat u een christen bent en omdat uw moeder een

pastoor is. U haalt geen concrete vervolgingsfeiten aan en verklaart dat u geen persoonlijke problemen

gekend hebt met Boko Haram (gehoor CGVS, p. 12). U stelt dat Boko Haram mensen doden en uw

leven in gevaar is (gehoor CGVS, p.13), maar uw verklaringen bevatten geen concrete elementen die

uw beweerde vrees bij terugkeer naar Nigeria kunnen hard maken.

De door u ingeroepen feiten zijn bovendien van lokale aard en u haalt geen enkele reden

aan waarom u zich niet in het zuiden van het land kan vestigen, waar de

moslimterroristische organisatie Boko Haram niet actief is. De aanslagen van Boko Haram blijken

immers doelgericht en geografisch beperkt te zijn, zodat niet kan worden aangenomen dat in heel

Nigeria gevreesd moet worden voor vervolging of het lijden van ernstige schade (zie informatie

toegevoegd aan het dossier). Gegeven uw jonge leeftijd, uw talent als voetballer en het feit dat u uw

middelbaar onderwijs afwerkte, kan men er van uitgaan dat u een nieuw bestaan zou kunnen opbouwen

in het zuiden van Nigeria, temeer daar u tot de Ibibio-stam hoort (gehoor CGVS, p.3) en de Ibibio in het

zuiden van Nigeria wonen (zie informatie in het administratieve dossier).

Gelet op het geheel van al voorgaande vaststellingen dient te worden geconcludeerd dat in

uwen hoofde geen gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Conventie van Genève of

een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming in aanmerking kan worden genomen.

De kopie van de eerste pagina van uw paspoort (nr A02743880 op naam van (E.C.) afgegeven te Abuja

op 10.2.2011 en geldig tot 9.2.2016) betreft uw identiteitsgegevens wat hier niet ter discussie wordt

gesteld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van “artikel 1-3 van de wet van 29 juli 1991

op de formele motivering, feitelijke en juridische foutieve motivering, beoordelingsfout, schending va

artikel 1A van het internationaal verdrag van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling”.
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Verzoeker voert aan dat hij een overtuigd christen is en dat zijn moeder pastoor is. Hij vreest vervolging

door de Boko Haram die in zijn regio van afkomst aanwezig is. Verzoeker stelt dat verweerder zijn

geloofsovertuiging niet ernstig in overweging neemt.

Verzoeker verwijst naar artikelen inzake de Boko Haram.

2.2.1. De formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 1-3 van de wet van 29 juli

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene

een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. Uit de

bewoordingen van het verzoekschrift kan afgeleid worden dat verzoeker in wezen de schending van de

materiële motiveringsplicht aanvoert. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke

motieven, houdt in dat een administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing, op

motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker zelf.

Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and

criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van

de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het

niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden

toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de

afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die

elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Waar verzoeker inroept dat hij christen is en de Boko Haram vreest, dient te worden vastgesteld dat hij

volledig voorbijgaat aan de motivering waar deze stelt dat (i) de ernst van zijn asielaanvraag wordt

ondermijnd doordat hij slechts asiel aanvroeg na zijn arrestatie in België en dit meer dan één jaar na zijn

aankomst in België ; (ii) de ingeroepen feiten van lokale aard zijn en dat hij, ook omwille van zijn etnie,

geen enkele reden aanhaalt waarom hij zich niet in het zuiden van het land zou kunnen vestigen.

Voormelde motiveringen vinden steun in het administratief dossier, zijn terecht en pertinent en worden,

aangezien ze niet dienstig worden weerlegd, door de Raad tot de zijne gemaakt.

De door verzoeker toegevoegde informatie noch diens christelijk geloof kunnen deze oordeelsvorming

wijzigen.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet.

2.2.2. Verzoeker voert geen specifiek element aan inzake de subsidiaire beschermingsstatus. Gelet op

het hoger vastgestelde inzake zijn relaas en de elementen in het dossier toont verzoeker niet aan dat er

in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig september tweeduizend en

twaalf door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. SANEN, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. SANEN W. MULS


