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Vreemdelingen-

| betwistingen
Arrest
nr. 88 069 van 24 september 2012
in de zaak RvV X/ I
In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
L Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Roemeense nationaliteit te zijn, op 23 september
2012 heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van het door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding op 20 september 2012 getroffen bevel om
het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens en vrijheidsberoving ten dien
einde, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 20 september 2012.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel 1l, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 september 2012 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 24
september 2012 om 11 uur 15.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.
Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat H. VAN NIJVERSEEL verschijnt

voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.
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WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 31 maart 2009 treft de Minister van Migratie-en Asielbeleid een ministerieel besluit tot
terugwijzing ten aanzien van verzoeker. Dit besluit wordt verzoeker betekend op 9 april 2009. Op 8 mei
2009 dient verzoeker tegen dit besluit een schorsings-en annulatieberoep in bij de Raad dat bij arrestnr.
29 070 van 25 juni 2009 verworpen wordt.

1.2. Op 22 maart 2012 wordt verzoeker overgedragen aan de Roemeense autoriteiten om hem aldaar
een resterende celstraf van drie maanden te laten uitzitten.

1.3. Op 9 juli 2012 wordt verzoeker vrijgelaten uit de Roemeense gevangenis.
1.4. Op 17 juli 2012 keert verzoeker terug naar Belgié.

1.5. Op 20 september 2012 treft de gemachtigde van de staatssecretaris een bevel om het grondgebied
te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens en vrijheidsberoving ten dien einde, die
dezelfde dag betekend wordt. Dit vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET BESLISSING TOT
TERUGLEIDING NAAR DE GRENS EN BESLISSING TOT VRIJHEIDSBEROVING TE DIEN EINDE

Brussel, 20.09.2012

Met toepassing van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wet
van 15 juli 1996, moet

de genaamde Ablajoaei, Aurel Gabriel, geboren te Piatra-Neamt op (in) 04.04.1987, van Roemeense
nationaliteit,

het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de volgende Staten : Denemarken,
Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 1Jsland, Itali&, Letland, Liechtenstein,
Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenié, Slowakije,
Spanje, Tsjechié, Zweden en Zwitserland tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven.

REDENEN VAN DE BESLISSING

0 - artikel 7, eerste lid, 11 : werd sedert minder dan tien jaar uit het Rijk teruggewezen;
betrokkene is het voorwerp van een ministerieel besluit tot terugwijzing van 31.03.2009 in werking
getreden op 09.04.2009 .

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens met Denemarken, Duitsland,
Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, Italié, Letland, Liechtenstein, Litouwen,
Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Sloveni€, Slowakije, Spanje,
Tsjechi&, Zweden en Zwitserland, om de volgende reden :

Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem/haar werd opgelegd, kunnen we
besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

Bovendien werd betrokkenes aanvraag tot gezinshereniging met zijn Belgische vrouw niet in overweging
genomen omwille van het vigerende Ministerieel Besluit tot terugwijzing.

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten
te worden, aangezien zijn/haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden ;
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Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om
hem/haar aan boord te laten gaan van de eerst volgende vliucht met bestemming Boekarest.”

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

2.1. Onderhavige vordering heeft van rechtswege schorsende werking, gelet op de samenlezing van het
gestelde in de artikelen 39/83 en 39/82, § 4, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de Vreemdelingenwet).

- Artikel 39/83 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Behalve mits toestemming van de betrokkene, zal ten aanzien van een vreemdeling die het voorwerp
uitmaakt van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, slechts tot een gedwongen uitvoering van
deze maatregel worden overgegaan ten vroegste vijf dagen, zonder dat dit minder dan drie werkdagen
mag bedragen, na kennisgeving van de maatregel.”

- Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, en heeft hij nog geen vordering tot schorsing ingeleid, dan kan hij de
schorsing van deze beslissing vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Heeft de vreemdeling met
toepassing van deze bepaling binnen de vijf dagen, zonder dat dit meer dan drie werkdagen mag
bedragen, na de betekening van de beslissing een vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid
ingeleid, dan wordt deze afgedaan binnen de achtenveertig uren na de ontvangst door de Raad van de
vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Komt de
geadieerde kamervoorzitter of rechter in vreemdelingenbetwistingen niet binnen deze termijn tot een
uitspraak, dan moet hij daarvan de eerste voorzitter of voorzitter op de hoogte brengen. Deze neemt de
nodige maatregelen opdat er ten laatste binnen de 72 uur na de ontvangst van het verzoekschrift een
uitspraak wordt gewezen. Inzonderheid kan hij daartoe de zaak evoceren en er zelf uitspraak over doen.
Indien de schorsing niet werd toegestaan, dan wordt de dwanguitvoering van de maatregel opnieuw
mogelijk.”;

2.2. Artikel 39/83 van de Vreemdelingenwet houdt in dat de verzoekende partij, na de kennisneming van
een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, van rechtswege beschikt over een schorsende termijn van
vijf dagen zonder dat die minder dan drie werkdagen mag bedragen. Deze houdt in dat de verzoekende
partij, behalve mits haar toestemming, niet het voorwerp kan uitmaken van een gedwongen
tenuitvoerlegging.

2.3. Heeft de verzoekende partij binnen die schorsende termijn een beroep tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van deze maatregel bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingediend, wat in casu het
geval is, dan volgt uit de samenlezing van de hiervoor aangehaalde artikelen 39/83 en 39/82, § 4,
tweede lid van de vreemdelingenwet dat dit beroep van rechtswege schorsend is en dit tot op het
ogenblik van de uitspraak van de Raad. In dit geval is de Raad er wettelijk toe gehouden om met
toepassing van artikel 39/82, § 4, tweede lid, tweede zin van de Vreemdelingenwet, de zaak af te doen
binnen de in de Vreemdelingenwet gestelde termijnen, waarbij deze organisatiegebonden termijnen zijn
waarvan de overschrijding geen gevolgen heeft op het van rechtswege schorsend effect.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1. De Raad heeft geen rechtsmacht om kennis te nemen van de vordering voor zover zij gericht is
tegen de maatregel van vrijheidsberoving die getroffen werd nadat de noodzaak werd vastgesteld van
onmiddellijke terugleiding naar de grens. In gevolge artikel 71, eerste lid van de Vreemdelingenwet is
een maatregel van vrijheidsberoving immers enkel vatbaar voor een beroep bij de raadkamer van de
correctionele rechtbank van de verblijfplaats van de vreemdeling in het Rijk of van de plaats waar hij
werd aangetroffen.
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De vordering is derhalve onontvankelijk voor zover ze gericht is tegen de maatregel van
vrijheidsberoving.

3.2. Verzoeker is het voorwerp van een ministerieel besluit van terugwijzing van 31 maart 2009, dat hij
tevens bij zijn verzoekschrift voegt. In artikel 1 van dit besluit wordt gesteld, "Hij wordt gelast het
grondgebied van het Rijk te verlaten, met verbod er gedurende tien jaar terug te keren op straffe van het
bepaalde bij artikel 76 van de wet van 15 december 1980, behoudens bijzondere toelating van de
Minister van Migratie-en asielbeleid”.

3.3. Gelet op het gestelde in punt 1.1. is dit ministerieel besluit definitief. In het in punt 1.1. bedoelde
arrest van de Raad kwam verzoekers grief aan bod dat dit besluit een inbreuk vormt op zijn
huwelijksleven met de heer C.M.

3.4. Artikel 46bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. De burger van de Unie of zijn familieleden, bedoeld in artikel 40bis, § 2, kunnen ten vroegste na
een periode van twee jaar nadat het koninklijk besluit tot uitzetting of het ministerieel besluit tot
terugwijzing werd uitgevoerd, onder aanvoering van argumenten om te bewijzen dat er een wijziging in
materiele zin is opgetreden in de omstandigheden die het besluit destijds rechtvaardigden, bij de
gemachtigde van de minister een aanvraag indienen tot schorsing of opheffing van het betrokken
besluit.

§ 2. Een besluit betreffende de bovenvermelde aanvraag wordt ten laatste binnen de zes maanden te
rekenen vanaf de indiening van de aanvraag getroffen. De betrokken vreemdelingen hebben gedurende
de behandeling van deze aanvraag geen recht van toegang of verblijf in het Rijk.”

3.5. Uit niets blijkt dat het betrokken ministerieel besluit werd geschorst of opgeheven of dat er zelfs
maar een aanvraag in dit verband zou hangende zijn. Uit niets blijkt dat verzoeker terug op het Belgisch
grondgebied vertoeft op grond van een” bijzondere toelating van de Minister van Migratie-en asielbeleid”
of dat hij zelfs nog maar een dergelijke toelating zou gevraagd hebben. Verzoeker haalt verklaringen
aan van niet nader genoemde kabinetsleden van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding en stadsambtenaren die hem zouden verzekerd
hebben dat hij terug op het Belgisch grondgebied mag vertoeven, doch zij worden niet aangetoond en
kunnen alleszins niet gelijkgesteld worden met een” bijzondere toelating van de Minister van Migratie-en
asielbeleid”.

3.6. Verzoeker kan dan ook gelet op het ministerieel besluit van 31 maart 2009 dat nog steeds volledige
uitwerking heeft , geen voordeel halen uit een eventuele schorsing van het bevel om het grondgebied te
verlaten dat besloten ligt in de bestreden beslissing (cfr. RvS, nr. 166.090 van 19 december 2006). Uit
niets blijkt dat de uitvoering van de bestreden beslissing gepaard zal gaan met een schending van
artikel 3 EVRM “wegens de homosexualiteit van verzoeker en de problemen die dat met zich meebrengt
in Roemenié” zoals verzoeker, die blijkbaar drie maanden in een Roemeens cel heeft vertoefd zonder
problemen, louter kortweg poneert in zijn verzoekschrift.

Het beroep is onontvankelijk wegens een gebrek aan belang voor zover het gericht is tegen het bevel
om het grondgebied te verlaten.

De exceptie van onontvankelijkheid van de ingestelde vordering, opgeworpen door de verwerende partij
voor zover het ingediend werd tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, is derhalve gegrond.

De ingestelde vordering is in zijn geheel onontvankelijk.
4. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig september tweeduizend en
twaalf door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. S. TRICOT, toegevoeqd griffier.
De griffier, De voorzitter,

S. TRICOT M. EKKA
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