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nr. 88 109 van 25 september 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 25 mei 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

24 april 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 17 juli 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 augustus 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. VAN ROSSEM en van attaché

P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 13 november 2011 het Rijk binnen en diende op 14

november 2011 een asielaanvraag in. Op 24 april 2012 werd een beslissing tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin

van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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Volgens uw verklaringen heeft u de Nepalese nationaliteit en bent u afkomstig uit Bageshowri

VDC (Village Development Committee), in Banke District (Nepal). U bent traditioneel gehuwd met S.S..

U bent sympathisant van de pro-monarchistische politieke partij Rastryia Prajatantra Party- Nepal (RPP-

N). Tijdens verkiezingen hing u posters op om campagne te maken. U was 4 à 5 jaar geleden voor het

laatst actief voor uw partij. Uw politieke voorkeur heeft u nooit problemen bezorgd. Om in uw

levensonderhoud te voorzien, runde u samen met uw vader een autobusbedrijf. Op

25/02/2068 (Nepalese kalender, komt overeen met 08 juni 2011 volgens de Gregoriaanse kalender)

klopte de maoïstische jeugdorganisatie Young Communist League (YCL) bij u aan. Zij kwamen u

opzoeken in een groep van 4 tot 5 personen, waarbij u R.G.als lokale commandant van YCL uit

Nepalgunj, een naburige VDC, herkende. U weet dit omdat R. afkomstig is van uw dorp . De YCL vroeg

u om een donatie van 200.000 Nepalese roepies, alsook om uw autobus voor een dag aan hen in

bruikleen te geven voor hun geplande politieke activiteitenprogramma dat in uw VDC werd gehouden. U

besprak het verzoek van YCL met uw vader en ging oorspronkelijk akkoord met het uitlenen van de

autobus, maar u vond het gevraagde donatiebedrag veel te hoog. U trachtte met deze YCL te

onderhandelen. Hierdoor ontstond een hevige discussie waarbij de YCL u meedeelde dat u nog een

bezoek van hen kon verwachten waarop zij uw woning verlieten. U wist niet hoe u met deze informatie

moest omgaan, aangezien u voordien nooit door de YCL werd benaderd om hen een financieel bedrag

te schenken. Op 30/02/2068 (13 juni 2011) kreeg u overdag opnieuw een bezoek van dezelfde YCL-

leden, waarop u werd gevraagd waarom u weigerde op de eis van de YCL in te gaan. Hieruit ontstond

opnieuw een hevige discussie, waarbij u uw geduld verloor en commandant Rajan een vuistslag

toedeelde. De andere YCL-leden gingen in de tegenaanval en begonnen u te slaan. Hierop vluchtten uw

partner en uw moeder naar buiten en riep de buren erbij. Omdat veel toeschouwers zich verzamelden,

vluchtte de YCL. U meldde dit incident niet bij de politie omdat u hoopte dat de YCL hierna niet meer

zou terugkeren en bovendien moest u nog diezelfde dag passagiers vervoeren naar Kathmandu.

Tijdens uw afwezigheid, diezelfde avond nog, vielen tien YCL-leden in uw huis binnen en zochten u. Ze

bedreigden uw vader en dreigden ermee u te vermoorden. Deze keer waren het andere YCL’ers, van

ethnische Tharu-afkomst, die eveneens tot de lokale YCL behoren. U vermoedt dat zij gestuurd werden

in plaats van commandant R. omdat u R. opnieuw zou kunnen herkennen. Uw vader belde u op

in Kathmandu om u hiervoor te waarschuwen. U nam de informatie echter niet te zwaar op en keerde

de volgende dag terug naar huis. Op 1/03/2068 (15 juni 2011) klopte de YCL om middernacht opnieuw

aan uw deur. U zag door het raam 10 mannen aan uw voordeur staan. U verwittigde uw vader en

vervolgens vluchtte u via het raam naar buiten. Die nacht vond u onderdak bij uw vriend Raju KC. De

volgende ochtend, op 2/03/2068 (16 juni 2011), reisde u naar Kathmandu, waar u anderhalve maand bij

een vriend, genaamd S.S. verbleef. In Kathmandu kende u geen problemen. Twee dagen na het vertrek

uit uw geboortedorp vernam u telefonisch van uw vader dat de lokale politie u thuis had opgezocht en u

wilde spreken. De politie vertelde aan uw vader dat zij in het dorp vernomen hadden dat u mogelijks

koeien zou vervoeren. Mocht u op dat moment ter plaatse zijn geweest, had u dit gerucht kunnen

ontkrachten. Uit schrik op een dag in Kathmandu door de YCL opgespoord te worden, besloot u Nepal

te verlaten. Op 23/04/2068 (8 augustus 2011) verliet u Kathmandu. U reisde met uw eigen paspoort

naar Moskou. Omdat u niet wist hoe u een visum voor uw reis moest regelen, liet u deze taak over aan

een smokkelaar om zo een visum voor Rusland te verkrijgen. U verbleef tot eind oktober 2011 in

Moskou bij een Indische mensensmokkelaar. Eind oktober 2011 zette u uw reis verder richting Europa.

U reisde illegaal met een vrachtwagen via de Russisch-Oekraïense grens. U zette uw reis vanuit

Oekraïne te voet verder naar Slovakije. Vervolgens reisde u illegaal met een bestelwagen

naar Oostenrijk. Vanuit Oostenrijk werd u met de wagen van de smokkelaar naar België gebracht. U

kwam in België aan op 13 november 2011. De volgende dag vroeg u hier asiel aan. Uw vader liet weten

dat YCL u nog steeds zoekt. Ter staving van uw identiteit en uw asielrelaas maakte u de volgende

documenten over: uw Nepalese staatsburgerschapkaart; uw geboortakte; een attest van

gezinssamenstelling; een schoolattest betreffende uw werkzaamheden op school en een

aanbevelingsbrief van de VDC, d.d. 1/10/2068 (15 januari 2012), waarin uw problemen worden

beschreven.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken.

Er dient vooreerst opgemerkt te worden dat een aantal elementen met betrekking tot de door

u uiteengezette reisweg van Nepal naar België en de daarbij gebruikte reisdocumenten,
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de geloofwaardigheid van de omstandigheden van uw vertrek uit Nepal en van uw asielrelaas in

zeer ernstige mate ondermijnen.

Zo verklaarde u van Kathmandu via Delhi (India) naar Moskou (Rusland) te zijn gereisd in het bezit

van uw Nepalees paspoort en een (ver)vals(t) visum voor Rusland (gehoorverslag CGVS, p. 7). U kon

echter geen informatie over dit visum verschaffen (welk soort visum, de geldigheid ervan). Evenmin zou

uw smokkelaar, die dit visum voor u regelde, u enige informatie hierover hebben gegeven (CGVS, p. 5).

U beweerde een uitnodiging op zak gehad te hebben waarmee u naar Moskou kon. U kon echter

niet zeggen wat voor uitnodiging en na aanvankelijk verklaard te hebben niet te weten door wie u

werd uitgenodigd (u vermoedde een bedrijf), stelde u meteen nadien de naam van het bedrijf waardoor

u was uitgenodigd vergeten te zijn (CGVS, p.7). Gelet op het grote risico dat u zou hebben genomen om

door het luchthavenpersoneel in zowel India als Rusland aan herhaaldelijke (identiteits)controles

en ondervragingen onderworpen te worden met betrekking tot uw reisdocumenten en (reis)bedoelingen

– u kan hierbij ook steeds uitvoerig worden verhoord over de aard en de duur van het visum waarmee u

reist en andere verplichtingen hiermee verbonden - kan er van u verwacht worden dat u hierover meer

details zou kunnen verstrekken. Aan uw bewering slechts één keer een identiteitscontrole gepasseerd

te hebben in de luchthaven van Delhi, namelijk aan de ingang van de luchthaven (CGVS, p.7) kan

geen enkel geloof gehecht worden. Uit informatie blijkt immers dat na het betreden van de

luchthaven, identiteitsdocumenten nog veelvuldig worden gecontroleerd (aan de incheckbalie, de

emigratiedienst en in de vertrekhal).

Verder stroken uw verklaringen zoals afgelegd voor het Commissariaat-generaal niet met deze die

u aflegde voor de Dienst Vreemdelingenzaken. Zo verklaarde u aan de Dienst Vreemdelingenzaken dat

u tijdens uw reis naar Moskou vergezeld werd door een mensensmokkelaar (verklaring DVZ, vraag

32). Tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal stelde u alleen naar Moskou te zijn gereisd

(CGVS, p.7). Bij confrontatie met uw eerdere verklaringen stelde u dat uw smokkelaar niet was

meegereisd en dat uw verklaringen afgelegd bij Dienst Vreemdelingenzaken niet klopten (CGVS, p. 8).

Een louter ontkennen van eerdere verklaringen volstaat niet als rechtvaardiging van het vastgestelde

verschil. Bovendien werden deze verklaringen door u ter akkoord ondertekend bij de Dienst

Vreemdelingenzaken nadat ze u nogmaals werden voorgelezen.

Verder kan geen geloof gehecht worden aan uw verklaringen over uw reisweg vanuit Oekraïne

naar Slowakije. U verklaarde de Oekraïense - Slowaakse grens samen met een groep Indiërs te

voet overgestoken te hebben na een 25 uren durende (bos)wandeling. (CGVS, p.9). U verklaarde voorts

niet te weten welke grensovergang op welk tijdstip u daarbij gepasseerd bent (CGVS, p.9). Deze

verklaring is echter weinig aannemelijk. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt,

en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratieve dossier, blijkt immers dat aan de

buitengrenzen van de Europese Unie (EU) en zeker ook aan de buitengrenzen van de landen van de

Schengen-zone zeer strikte grenscontroles worden uitgevoerd. Ook de groene grens van de Schengen-

zone wordt dag en nacht met hoogtechnologische apparatuur bewaakt om mensen op te sporen. Het is

bijgevolg quasi onmogelijk de Europese Unie of de Schengen-zone door een bos binnen te wandelen

zonder opgemerkt of gecontroleerd te worden. Er kan dan ook weinig geloof gehecht worden aan uw

verklaring dat u te voet door een bos de Europese Unie zou zijn binnengekomen. Gelet op

bovenstaande vaststellingen ontstaat het vermoeden dat u uw Nepalees paspoort, waarvan u

verklaarde dat dit afgenomen zou zijn door de smokkelaar in Rusland (CGVS, p.5), bewust achterhoudt

voor de Belgische asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over het mogelijk door u verkregen

visum voor uw reis naar België, het tijdstip en de wijze waarop u uit uw land vertrokken bent, verborgen

te houden. Hierdoor komt de algemene geloofwaardigheid van uw asielrelaas ernstig op de helling te

staan.

Wat betreft de problemen die u verklaarde te hebben gehad met de YCL, heeft u bovendien

niet aannemelijk gemaakt dat u zich niet elders in Nepal zou kunnen vestigen om nieuwe aanvaringen

met uw belagers uit de weg te gaan. Uit uw verklaringen blijkt immers dat uw problemen met YCL-leden

in Nepal beperkt bleven tot het Banke district, waarvan u afkomstig bent. Zo stelde u het doelwit

van enkele lokale YCL-leden uit uw geboortedorp te zijn als gevolg van een uit de hand gelopen

ruzie waarbij u de lokale YCL-commandant zou geslagen hebben (gehoorverslag CGVS, p. 9 e.v.). Bij

uw terugkeer vreest u represailles van commandant R. (CGVS, p.16). U noemt uw problemen zelf

ook lokale problemen waarbij u er aan dacht om via het vragen van vergiffenis tot een oplossing te

komen (CGVS, p. 13). Bovendien verklaarde u voor uw vertrek uit Nepal, twee maanden lang in

Kathmandu gewoond te hebben, zonder er moeilijkheden te hebben gekend (CGVS, p.6). Uw partner

die sinds midden 2011 ook in Kathmandu verblijft, heeft er evenmin problemen (CGVS, p.2).

Bovenstaande vaststelling bevestigt dat uw problemen met de Maoïsten/YCL louter lokaal van aard zijn
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en toont aan dat bijvoorbeeld de hoofdstad Kathmandu als geldig intern vluchtalternatief geldt. Uw

bewering dat de Maoïsten u op een dag in Kathmandu zouden kunnen opsporen omdat ze over een

groot netwerk beschikken (CGVS, p. 16), kan bovenstaande vaststellingen niet wijzigen aangezien u uw

vermoeden en vrees door geen enkel objectief gegeven kunt onderbouwen en bijgevolg louter

hypothetisch is. Informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt stelt bovendien dat YCL-

geweld merkbaar gedaald is en dat de YCL momenteel nog maar weinig actief is in Nepal.

Wat betreft het feit dat de politie u één maal thuis zocht omdat u ervan verdacht werd koeien

te smokkelen, stelt u dat dit gegeven geen vluchtmotief van u was. U meent dat u in Nepal

dergelijk misverstand met de politie zou kunnen uitklaren (CGVS, p.15).

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert, werd als bijlage bij het

administratieve dossier gevoegd.

De door u aangebrachte documenten zijn niet van die aard dat zij een ander licht werpen

op bovenstaande appreciatie. Noch uw identiteit, noch uw gezinssamenstelling staan hierbij ter

discussie. De aanbevelingsbrief van de VDC doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen met

betrekking tot uw mogelijkheid zich elders in Nepal te kunnen vestigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet

louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden

door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoeker roept de “schending van de materiële motiveringsplicht” in.

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Verzoeker verklaart Nepal te zijn ontvlucht omdat hij er problemen ondervond met de maoïstische

jeugdorganisatie Young Communist League (YCL), die donaties van hem vroeg en tevens eiste dat hij

zijn autobus aan hen in bruikleen gaf.

3.2. Het bewijs van identiteit maakt een essentieel element uit in iedere procedure en verzoeker is ertoe

gehouden de stukken waarover hij beschikt of kan beschikken voor te leggen. Verzoeker legde een

citizenship-card, een geboortakte, een attest van gezinssamenstelling en een attest van zijn

tewerkstelling als leerkracht neer, maar geen paspoort. Dit klemt temeer nu verzoekers verklaringen

inzake zijn reisweg naar Europa, niet kunnen overtuigen, en zijn voorgehouden reisweg over de gehele

lijn verzonnen voorkomt. Verzoeker legde vage en tegenstrijdige verklaringen af inzake zijn reis naar

Moskou. Verzoeker kon immers niet toelichten met wat voor visum hij naar Moskou reisde en waar hij op

de DVZ verklaarde dat hij op deze reis vergezeld werd door een smokkelaar, verklaarde hij op het CGVS

alleen naar Moskou te hebben gereisd (gehoorverslag CGVS, p.5-7).

3.3. Waar verzoeker argumenteert dat er “jaarlijks meer dan 20000 vluchtelingen (asielaanvragen

ingediend in België 2011) de Schengenzone binnenkomen” en meent dat dit “betekent dat de

grenscontroles toch niet zo strikt wordt bewaakt zoals de verwerende partij stelt” voert echter slechts

blote en louter hypothetische beweringen aan terwijl de commissaris-generaal zich steunt op objectieve,

algemene informatie toegevoegd aan het dossier. Hieruit blijkt dat verzoeker reisde via één van de

belangrijkste internationale luchthavens, met specifiek getrainde diensten voor het opsporen van

vervalsingen, vijf op verschillende plaatsen doorgedreven emigratiechecks en meerdere controles door

opgeleide airline officers. De efficiëntie van deze controles in het Indira Gandhi International Airport in
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New Delhi kan blijken uit het zeer laag aantal terugleidingen (zie informatie toegevoegd aan het

administratieve dossier). Ook aan de buitengrenzen van de Schengenzone vinden er grondige controles

plaats aan de hand van hoogtechnologische apparatuur, als maatregel in de strijd tegen het

internationale terrorisme en illegale migratie. Indien verzoeker al deze grenscontroles kon omzeilen dan

dient hij dit nauwgezet toe te lichten. Het is dan ook onaanvaardbaar dat verzoeker dermate vage en

incoherente verklaringen aflegde in dit verband. Derhalve kon de commissaris-generaal volkomen

terecht besluiten dat de door verzoeker uiteengezette reisweg van Nepal naar België en de daarbij

gebruikte reisdocumenten de geloofwaardigheden van de omstandigheden van zijn vertrek uit Nepal en

zijn asielrelaas ondermijnen. Minstens toont verzoeker niet aan wanneer hij zijn land van herkomst heeft

verlaten.

3.4. Verzoeker legde een verklaring neer van het “Village Development Committee” waarin zijn

voorgehouden problemen bevestigd worden. Niettemin dit stuk voorkomt als een complaissancestuk

opgemaakt voor onderhavige procedure en dan ook niet volstaat om het asielrelaas te adstrueren, blijkt

uit de bestreden beslissing dat de waarachtigheid van het asielrelaas niet zozeer wordt betwist door de

verwerende partij, doch dat de asielaanvraag werd afgewezen omdat verzoeker niet aannemelijk had

gemaakt dat hij omwille van zijn voorgehouden problemen, aanspraak kan maken op internationale

bescherming.

3.4.1. Verzoeker voert aan “dat de huidige situatie te Nepal nog steeds zeer precair is voor de burgers

die er wonen en dat de situatie hoewel er naar buiten toe een vredesakkoord is, verkiezingen zijn

geweest, nog steeds dezelfde is in de praktijk”. Verzoeker wijst op “de Subject Related Briefing dat

verwerende partij bij het administratief [dossier] heeft gevoegd” waarin “bevestigd wordt dat de situatie

nog steeds onveilig is voor de mensen”, en die tevens “bevestigt dat het inroepen van de bescherming

van eigenland niet kan”. Verzoeker wijst ook op “artikels” die hij toevoegt aan het verzoekschrift, waaruit

“blijkt dat er in het land van herkomst van verzoeker niets kan gedaan worden zonder omkoping”.

Tenslotte stelt verzoeker zich de vraag “Hoe zal hij bovendien onthaalt worden bij een terugkeer indien

men te weten komt dat hij asiel gevraagd heeft in Europa”.

3.4.2. Uit algemene informatie blijkt inderdaad dat in Nepal individuen mogelijk schenkingen moeten

doen aan politieke groeperingen en afpersing veelvuldig voorkwam en dit ook bekend is bij de overheid

zodat het mogelijk is dat slachtoffers van afpersing verhoord worden en hun zaken worden onderzocht.

Dit houdt op zich geen vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag in. Verzoeker toont ook niet

aan dat indien hij in Nepal het slachtoffer was van afpersing, hij hiervoor geen bescherming kon

inroepen van de Nepalese autoriteiten. Verzoekers verklaringen in dit verband op het CGVS dat hij geen

klacht heeft ingediend omdat “ook al klaag ik, ze gaan niets doen” en “dan zou de ycl zich wreken”

(gehoorverslag CGVS, p.13) zijn blote ongestaafde beweringen waaruit bezwaarlijk kan worden afgeleid

dat verzoeker geen beroep kon doen op nationale bescherming. Evenmin is aannemelijk dat verzoeker,

die een busbedrijf uitbaat en dus als zakenman sociale connecties heeft, deze enigszins heeft

aangesproken. Voorts blijkt uit het dossier dat verzoeker verklaarde dat zijn vader “zei dat de politie naar

mij kwam zoeken” omdat ze denken “dat ik iets illegaals doe”, met name “dat ik koeien smokkelde”, doch

anderzijds dat hij er gerust in was dat hij deze zaak zou kunnen uitklaren met de politie en deze situatie

dan ook niet de rechtstreekse aanleiding vormde voor zijn vlucht (gehoorverslag CGVS, p.14-15), wat

aantoont dat verzoeker niet in de specifieke negatieve aandacht stond van zijn overheid, en in

tegenstelling tot wat in het verzoekschrift wordt gesteld, hij vertrouwen heeft in de goede werking van de

Nepalese autoriteiten. Dit blijkt tevens uit het feit dat verzoeker Nepal legaal verliet in het bezit van een

paspoort. Tenslotte wijst de commissaris-generaal er terecht op dat verzoeker indien nodig aan zijn

voorgehouden problemen ook kan verhelpen door zich elders te vestigen in Nepal, zoals in Kathmandu

waar zijn vrouw thans woont en waar hij probleemloos kon verblijven de laatste twee maanden voor zijn

vertrek naar Europa. Aldus maakt verzoeker niet aannemelijk in aanmerking te komen voor

internationale bescherming.

3.5. De aan het verzoekschrift toegevoegde internetartikels volstaan niet om aan te tonen dat verzoeker

in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in

concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr.121.481; RvS 15

december 2004, nr. 138.480). Voorts beperkt verzoeker zich in het verzoekschrift louter tot het herhalen

van het asielrelaas en het tegenspreken en ontkennen van de motieven en de conclusies van de

bestreden beslissing, maar laat na concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de
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motieven van de bestreden beslissing kunnen weerleggen. De bestreden motivering wordt niet dienend

weerlegd en blijft derhalve staande. Verzoeker toont niet aan dat hij nood zou hebben aan internationale

bescherming omdat hij in Nepal werd afgeperst door de YCL.

3.6. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire beschermingsstatus

4.1. Verzoeker meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Daarnaast stelt verzoeker dat de materiële motiveringsplicht is

geschonden, gezien het CGVS hem het subsidiaire beschermingsstatuut weigert zonder enige

gegronde uitleg of wettige motivatie of zonder daarbij zijn individuele redenen na te gaan. Uit de

motivering zou niet blijken dat artikel 48/4, § 2, a, b en c onderzocht werd, terwijl daar in de context van

verzoeker wel degelijk voldoende redenen voor zijn. Indien hij dient terug te keren heeft hij schrik dat hij

slachtoffer zal zijn van foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in zijn land

van herkomst of ernstige bedreiging van zijn leven of persoon riskeert, wat in strijd is met artikel 3

EVRM. Verzoeker is wel degelijk afkomstig uit Nepal en kent problemen en kan niet terugkeren.

4.2. De Raad stelt vast dat verzoekers bewering berust op een onzorgvuldige lezing van de bestreden

beslissing. Immers blijkt uit de eenvoudige lezing van de bestreden beslissing dat de weigering van de

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, §2, a en b is ingegeven door de motieven die aan de

conclusie voorafgaan, zodat het middel dienaangaande feitelijke grondslag mist. Bovendien wijst de

Raad erop dat het feit dat deze motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de

weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen, echter niet betekent dat de beslissing omtrent de

subsidiaire beschermingsstatus niet afdoende gemotiveerd zou zijn. Artikel 3 EVRM stemt inhoudelijk

overeen met artikel 48/4, §2, b van de vreemdelingenwet. Aldus werd getoetst of in hoofde van

verzoeker een reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende

behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie,

2009, http://curia.europa.eu).

4.3. Verzoeker gaat er in deze dan ook aan voorbij dat voor de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, § 2, a en b net als bij de vluchtelingenstatus de bewijslast

principieel op de vreemdeling rust. Aangezien verzoeker zich hiervoor beroept op dezelfde elementen

als voor de vluchtelingenstatus maakt hij evenmin aannemelijk dat hij in geval van terugkeer naar zijn

land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a en

b van de vreemdelingenwet.

4.4. In zoverre verzoeker zich beroept op artikel 48/4, §2, c van de vreemdelingenwet dient verzoeker

elementen aan te voeren waaruit kan blijken dat er in zijn land sprake is van willekeurig geweld in

volkenrechtelijke zin. Voor zover verzoeker zich beroept op de algemene situatie, toont hij niet aan dat

de situatie waarnaar hij verwijst, zou kunnen vallen onder artikel 48/4, § 2, c van de vreemdelingenwet.

Bovendien dient te worden vastgesteld dat ook ter terechtzitting werd gewezen op het feit dat verzoeker

enkel politieke motieven aanwendt en algemene onveiligheid omwille van criminele bendes.

4.5. Verzoeker toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet.

5. Verzoeker vroeg tevens de beslissing te vernietigingen en terug te sturen voor verder onderzoek. De

Raad stelt vast dat gelet op wat voorafgaat de commissaris-generaal terecht tot de ongegrondheid van

de asielaanvraag heeft besloten. Verzoeker maakt geenszins aannemelijk dat verder onderzoek

noodzakelijk zou zijn, temeer nu hij niet aantoont dat de gegrondheid van zijn asielmotieven

onvoldoende werd onderzocht noch zelf ook maar enigszins elementen aanvoert waaruit kan blijken dat

verder onderzoek noodzakelijk is.

6. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig september tweeduizend en

twaalf door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


