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 nr. 88 126 van 25 september 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Poolse nationaliteit te zijn en die handelt in eigen 

naam en in haar hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigster van haar minderjarige kinderen X en 

X, op 24 mei 2012 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 29 maart 2012 tot beëindiging van het recht op 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 juni 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 augustus 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. FLEURY, die loco advocaat M. CASSIERS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster dient op 13 augustus 2009 een aanvraag in tot afgifte van een verklaring van 

inschrijving als zelfstandige. 

 

1.2. Op 26 augustus 2009 wordt verzoekster ingeschreven als zelfstandige en in het bezit gesteld van 

een verklaring van inschrijving. 

 

1.3. De kinderen van verzoekster verwerven, in functie van verzoekster, tevens een verblijfsrecht van 

meer dan drie maanden. 
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1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding neemt op 29 maart 2012 de beslissing tot beëindiging van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoekster op 

25 april 2012 ter kennis wordt gebracht, is gemotiveerd als volgt:  

 

“In uitvoering van artikel 42 bis en 42 ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebeid, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 49 / 54 / 

57 gelezen in combinatie met artikel 69 ter van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een 

einde gesteld aan het recht op verblijf van [K. J.] , Nationaliteit: Polen ( Rep. ) , Geboortedatum : […] , 

Geboorteplaats: […] , Identificatienummer in het Rijksregister: […] , Verblijvende te/verklaart te 

verblijven te: […] 2150 BORSBEEK. 

 

+ [K. C.] [RR …] & [K. J.] [RR …] 

 

Aan de betrokkenen wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

 

Reden van de beslissing: 

 

Betrokkene diende een aanvraag in tot verklaring van inschrijving als zelfstandige op 31/12/09, en 

verkreeg de E-kaart op 30/09/09. Overeenkomstig artikel 42bis, §1 van de wet van 15.12.1980 kan de 

minister of zijn gemachtigde controleren of aan de naleving van de verblijfsvoorwaarden wordt voldaan. 

 

Op 8/2/12 verstuurde Dienst Vreemdelingenzaken een uitnodigingsbrief naar de gemeente waarbij 

betrokkene werd uitgenodigd haar huidige economische activiteiten en/of bestaansmiddelen aan te 

tonen, en eventuele humanitaire elementen toe te lichten overeenkomstig art. 42 ter §1, 3e lid waarmee 

rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling van het dossier. In de brief staat duidelijk vermeld 

dat het niet voorleggen van de gevraagde documenten gevolgen kan hebben voor het verblijfsrecht. 

Betrokkene betekende de uitnodigingsbrief op 27/2/12, en legde binnen de gegeven maand geen 

documenten voor. Zij liet het dus na te bewijzen nog steeds aan de verblijfsvoorwaarden te voldoen 

overe[e]nkomstig artikel 40 §4 van de wet van 15.12.1980. Bijgevolg wordt haar verblijfsrecht beëindigd 

overeenkomstig artikel 42 bis van de wet van 15.121980. 

 

Uit bijkomend administratief onderzoek is gebleken dat zij als zelfstandige bij het sociaal 

verzekeringsfonds Securex aangesloten was van 1/1/06 tot 31/12/09. Drie maanden na het bekomen 

van de E-kaart zette zij haar zelfstandige activiteit stop. Sinds haar vrijwillige stopzetting van aansluiting 

is zij nergens meer gekend bij een sociaal verzekeringsfonds. Nergens uit het dossier blijkt dat er een 

nieuwe zelfstandige activiteit werd uitgebouwd. Betrokkene voldoet dus niet langer aan de 

verblijfsvoorwaarden als zelfstandige (art 40, §4, 1’° - wet 15.12.1980) 

 

Betrokkene wordt sinds 1/8/11 tewerkgesteld door het 00MW van Borsbeek onder artikel 60 van de 

OCMW-wet. Artikel 60 §7 van de OCMW-wet stelt dat deze vorm van tewerkstelling door het OCMW 

zelf wordt aangeboden aan personen die het bewijs moeten leveren van een periode van tewerkstelling 

om het volledige voordeel van bepaalde sociale uitkeringen te verkrijgen, of teneinde de werkervaring 

van de betrokkene te bevorderen. 

 

Sinds haar stopzetting als zelfstandige (dd 31/12/2009) tot de dag dat zij deze artikel60-tewerksteliing 

aangeboden kreeg van OCMW Borsbeek (dd 1/8/2011). heeft zij geen enkele legale economische 

activiteit uitgeoefend. Haar voorgeschiedenis indachtig (betrokkene heeft nog steeds het overgrote deel 

van de verschuldigde sociale bijdragen als zelfstandige t.w.v. 11.221,30 euro niet betaald) stemt haar 

afgelegde parcours als EU-burger met economische activiteit allerminst tot vertrouwen. Deze 

vaststellingen ondergraven de geloofwaardigheid van betrokkenes reële kans op - en wil tot - een 

volwaardige tewerkstelling. 

 

Sinds 1/8/2011 wordt zij tewerkgesteld onder artikel 60 van de 00MW-wet. Deze aanwerving geniet een 

maandelijkse subsidie van 1.047,48 euro (bedrag op 1/2/12) van de federale overheid en een totale 

vrijstelling van patronale bijdragen. Een belangrijke voorwaarde om in aanmerking te komen voor een 

artikel60-tewerkstelling, is inderdaad gerechtigd zijn op een leefloon of op financiële maatschappelijke 

hulp. Het doel van artikel60-tewerkstelling is betrokkene werkervaring te verschaffen om alsnog een 

reële kans te maken op de Belgische arbeidsmarkt of betrokkene zicht te geven op andere sociale 

uitkeringen (doorgaans gaat het om werkloosheidsuitkeringen) 
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Dat betrokkene heden tewerkgesteld wordt onder artikel 60 van de OCMW-wet, pleit met andere 

woorden eerder tégen haar dan vóór haar. Het bevestigt immers dat betrokkene geen geloofwaardige 

reële kans maakt op een tewerkstelling, in eigen hoofde geen volwaardige niet-gesubsidieerde 

tewerkstelling kan bekomen, en bovendien de facto ten laste valt van het sociaal bijstandsstelsel. 

Bijgevolg voldoet zij niet aan de verblijfsvoorwaarden overeenkomstig artikel 40 §4 van de wet van 

15.12.1980. Het verblijfsrecht dient te worden overeenkomstig artikel 42 bis van dezelfde wet. 

 

Ten gevolge van de beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht van [K. J.] waarbij [K. C.] [RR …] en 

[K. J.] [RR …] zich voegden als descendenten, wordt eveneens een einde gesteld aan het verblijfsrecht 

van de twee minderjarige kinderen overeenkomstig artikel 42ter van de wet van 15.12.1980. 

 

Op 8/2/12 verstuurde Dienst Vreemdelingenzaken een uitnodigingsbrief naar de gemeente waarbij 

betrokkene werd uitgenodigd om eventuele humanitaire elementen toe te lichten overeenkomstig art. 42 

ter §1, 3
e
 lid waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling van het dossier. 

Betrokkene betekende de uitnodigingsbrief op 27/2/12, en legde hiertoe geen relevante documenten 

voor. Bijgevolg is het redelijk te stellen dat betrokkenen zonder problemen moeten in staat zijn zich bij 

hun moeder te voegen, terug te keren naar eigen land of zich te vestigen in een andere lidstaat waar de 

moeder zelf aan de voorwaarden voldoet.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan ingegaan 

worden op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste te leggen van verzoekster. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

Verweerder betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot schorsing van de 

tenuitvoerlegging en het beroep tot nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien de 

vordering tot nietigverklaring slechts korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om 

de opgeworpen exceptie te onderzoeken. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van artikel 62 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: het koninklijk besluit van 8 oktober 1981). 

 

Zij licht het middel als volgt toe: 

 

“[…] Art. 62 Vw. dat bepaalt dat de administratieve beslissingen moeten worden ter kennis gebracht van 

de betrokkenen die een afschrift ervan ontvangen. 

 

Vooreerst is de bestreden beslissing enkel en alleen ter kennis gebracht aan verzoekster sub 1, via een 

akte van kennisgeving van 25 april 2012 (zie p. 1, stuk 1). Verzoeksters sub 2 en sub 3 werden slechts 

terloops vermeld in deze kennisgeving, doch hebben zelf nooit een individuele kennisgeving mogen 

ontvangen. 

 

Nochtans moet elke beslissing waarbij op individuele wijze een element van de rechtspositie van een 

persoon wordt bepaald of gewijzigd worden ter kennis gebracht. In onderhavig geval kan niet ernstig 

worden betwist dat de rechtspositie van verzoeksters sub 2 en sub 3 door de bestreden beslissing 

(drastisch) wordt gewijzigd. 

 

Art. 54 van het Koninklijk besluit van 8 oktober 19812 bepaalt uitdrukkelijk dat indien de minister of zijn 

gemachtigde een einde stelt aan het verblijf in toepassing van art. 42ter Vw. “de betrokkene hiervan 
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kennis wordt gegeven door afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 21 met, zo 

nodig, een bevel om het grondgebied te verlaten”. 

 

In casu heeft verwerende partij met de bestreden beslissing een einde gesteld aan het verblijfsrecht van 

verzoeksters sub 2 en sub 3 op grond van art. 42ter Vw. zonder dat laatstgenoemden hiervan kennis 

werd gegeven. 

 

[…] Daarnaast werden in de bestreden beslissing de namen van alle verzoeksters verkeerd vermeld, en 

werd het woord ‘beslissing’ weergegeven als ‘zeslissing’. 

 

Verzoekster sub 1 wordt in de bestreden beslissing vermeldt als “[J. K.]”, terwijl haar echte voornaam 

[Y.] is. 

 

Ook de namen van verzoeksters sub 2 en sub 3 werden in de bestreden beslissing verkeerd 

geschreven. Zo vermeldde de bestreden beslissing de namen van verzoeksters sub 2 en sub 3: 

 

 “[K. C.]” en “[K. J.]” 

 

Verzoeksters sub 2 en sub 3 dragen echter dezelfde achternaam als hun moeder, zijnde “[K.]”, hetgeen 

duidelijk blijkt uit de geboorteakten van verzoeksters sub 2 en sub 3 (stukken 3 en 4). 

 

[…]” 

 

4.1.2. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt onder meer dat, zoals verzoekster aangeeft, de 

administratieve beslissingen ter kennis worden gebracht van de betrokkenen die een afschrift ervan 

ontvangen. Artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 luidt verder dat indien de minister of 

zijn gemachtigde een einde stelt aan het verblijf in toepassing van de artikelen 42bis of 42ter van de 

Vreemdelingenwet de betrokkene hiervan kennis wordt gegeven door afgifte van een document 

overeenkomstig het model van de bijlage 21 met, zo nodig, een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Verzoekster stelt in wezen dat haar twee minderjarige kinderen niet individueel in kennis werden gesteld 

van de bestreden beslissing in zoverre deze inhoudt dat een einde wordt gesteld aan hun recht op 

verblijf van meer dan drie maanden en zij het grondgebied dienen te verlaten. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de kinderen van verzoekster, J. K. en C. K., zijn 

geboren op respectievelijk 12 oktober 2000 en 20 mei 2002 en bijgevolg minderjarig en dus 

handelingsonbekwaam zijn. Het is niet betwist dat verzoekster als moeder ouderlijk gezag heeft over 

haar twee kinderen. Bijgevolg dient te worden aangenomen dat de bestreden beslissing, in zoverre deze 

betrekking heeft op de twee kinderen, rechtsgeldig kon worden betekend aan verzoekster zelf. 

Verzoekster kan dan ook geenszins worden gevolgd waar zij voorhoudt dat de bestreden beslissing 

tevens afzonderlijk aan de beide minderjarige kinderen diende te worden ter kennis gebracht. 

Verzoekster wordt immers – nu zij het ouderlijk gezag uitoefent over haar kinderen – geacht te waken 

over de belangen van haar kinderen. In haar hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordigster 

vertegenwoordigt verzoekster bovendien haar twee kinderen in het kader van huidige procedure, zodat 

ook niet blijkt welk belang zij heeft bij het middel. Louter ten overvloede merkt de Raad ook op dat een 

eventueel gebrek in de kennisgeving de wettigheid van de beslissing nog niet aantast (RvS 21 oktober 

1993, nr. 44.631; RvS 16 februari 2004, nr. 128.173). 

 

Verzoekster betoogt verder nog dat in de motivering van de bestreden beslissing haar naam en deze 

van haar kinderen foutief is weergegeven en dat in de hoofding van de bestreden beslissing “zeslissing” 

staat in plaats van “beslissing”.  

 

Waar verzoekster stelt dat haar voornaam Y. is en niet J., merkt de Raad op dat het administratief 

dossier een kopie van paspoort op naam van verzoekster bevat geldig tot 10 maart 2014 alwaar haar 

voornaam J. luidt. Er blijkt dan ook geenszins dat verweerder haar voornaam niet op juiste wijze heeft 

weergegeven. Daarnaast wijst de Raad erop dat het gegeven dat een voornaam niet volledig correct 

zou zijn weergegeven, net als het gegeven dat een letter ontbreekt in de achternaam van de kinderen 

van verzoekster – die dezelfde is als deze van verzoekster – en dat in de titel van de bestreden 

beslissing “zeslissing” staat in plaats van “beslissing”, slechts een materiële vergissing betreft waarvan 

op geen enkele wijze blijkt dat deze ook maar enige weerslag heeft op de inhoud van de motivering van 

de bestreden beslissing. Er blijkt niet op welke wijze hierdoor de belangen van verzoekster en haar 
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kinderen zijn geschaad. Deze materiële vergissingen kunnen dan ook niet leiden tot de nietigverklaring 

van de bestreden beslissing. 

 

Een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 is niet aangetoond. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

4.2.1. Verzoekster voert in een tweede middel de schending aan van de artikelen 8, 42ter en 62 van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de motiveringsplicht en 

van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Zij verstrekt volgende toelichting: 

 

“De bestreden beslissing is, naast een beëindiging van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, 

ook een bevel om het grondgebied te verlaten. Met betrekking tot zulke beslissingen vereist art. 8 Vw. 

uitdrukkelijk dat in de beslissing wor[d]t vermeld welke bepaling van artikel 7 werd toegepast. 

 

De bestreden beslissing in casu is een bevel om het grondgebied te verlaten, en vermeldt nergens 

welke bepaling van art. 7 Vw. werd toegepast. 

 

[…] Verwerende partij heeft daarnaast ook art. 42ter, § 1, derde lid Vw. geschonden, hetwelk 

uitdrukkelijk voorschrijft dat: 

 

“Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong.” 

 

De Minister of zijn gemachtigde moeten dus zelf ook onderzoek doen naar de gezins- en economische 

situatie van de betrokken vreemdeling, alsook de sociale en culturele integratie in België. 

 

Nergens in de bestreden beslissing blijkt dat zulk een onderzoek werd verricht. Integendeel, er wordt 

enkel verwezen naar de sociaal-economische situatie van verzoekster sub 1. Er wordt met geen woord 

gerept over haar sociale en culturele integratie in België, noch in welke mate verzoekster sub 1 nog 

bindingen heeft met haar land van oorsprong. 

 

Voor verzoeksters sub 2 en sub 3 is er zelfs helemaal géén motivering in de bestreden beslissing te 

bespeuren. Ten aanzien van verzoeksters sub 2 en sub 3 wordt geen enkele afweging gemaakt in de 

bestreden beslissing in het licht van de parameters die in art. 42ter, § 1, derde lid Vw worden 

voorgeschreven. 

 

Zulk een motivering is manifest in strijd met art. 62 Vw. dat bepaalt dat de administratieve beslissingen 

met redenen moeten worden omkleed. Ten aanzien van verzoeksters sub 2 en sub 3 wordt gewoon 

geen enkele reden opgegeven. 

 

Een motivering, moet nochtans volledig zijn, in die zin dat zij een voldoende grondslag moet zijn voor 

alle onderdelen van de beslissing. De verblijfsrechtelijke gevolgen voor verzoeksters sub 2 en sub 3 zijn 

dermate ingrijpend dat zij ontegensprekelijk belangrijke ‘onderdelen van de beslissing’ zijn. Op dat punt 

schiet de motivering in de bestreden beslissing schromelijk tekort. 

 

[…] De voorlaatste paragraaf van de bestreden beslissing gaat over verzoeksters sub en sub 3. Er wordt 

daarin vermeld dat: 

 

“een einde wordt gesteld aan het verblijfsrecht van de twee minderjarige kinderen overeenkomstig art 

42ter van de wet 15.12.1980.” 

 

Art. 42ter Vw. telt echter vijf gevallen waarin er een einde kan gesteld worden aan het verblijfsrecht van 

een familielid van de burger van de Unie, nl. als er een einde wordt gesteld aan het verblijfsrecht van de 

burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben (1°), als de burger van de Unie die zij begeleid 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 van 12 

of vervoegd hebben zelf vertrekt uit het Rijk (2°), als de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd 

hebben is overleden (3°), als het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd 

hebben wordt ontbonden of nietig verklaard, of het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, 

zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke 

vestiging meer (4°), en tenslotte wanneer de familieleden van een burger van de Unie bedoeld in artikel 

40, § 4, eerste lid, 2° of 3°, een onredelijke belasting vormen voor het sociale bijstandsstelsel van het 

Rijk (5°). 

 

Doordat verwerende partij naliet te vermelden op grond van welke van deze vijf gevallen er een einde 

werd gesteld aan het verblijfsrecht van de kinderen, heeft verwerende partij verzuimd om te voldoen aan 

de plicht tot motivering op grond van art. 62 Vw. en art. 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. 

 

[…] Daarenboven houdt de motivering in de bestreden beslissing ten aanzien van verzoekster sub 1 

uitsluitend rekening met elementen in het nadeel van laatstgenoemde. Zo wordt immers geen enkele 

melding gemaakt van de twee minderjarige dochters van verzoekster sub 1, die allebei in België 

geboren zijn en in België naar school gaan. Zo wordt tevens met geen woord gerept over de 

inspanningen die verzoekster sub 1 heeft gedaan om aan werk te komen, o.a. door haar inschrijving bij 

de VDAB, de cursussen die ze heeft gevolgd, alsook het werk dat zij nu doet in het kader van art. 60 

OCMW-Wet. 

 

Dit waren nochtans gegevens waarover verwerende partij beschikte of kon beschikken. In de motivering 

van de bestreden beslissing worden zij echter nergens in overweging genomen of zelfs maar vermeld, 

tenzij dan uitsluitend in het nadeel van verzoekster sub 1. Een motivering die slechts rekening houdt met 

bepaalde elementen in een dossier ten nadele van de bestuurde en niet met andere fundamentele 

elementen, is niet afdoende 

 

[…] Verwerende partij koos met de bestreden beslissing tevens voor de meest ingrijpende maatregel, nl. 

het beëindigen van het recht op verblijf voor meer dan drie maanden van verzoeksters met een bevel 

om het grondgebied te verlaten, wat zeer verregaande rechtsgevolgen voor laatstgenoemden met zich 

meebrengt. Wanneer de overheid een maatregel kiest die zwaarwichtige gevolgen voor de bestuurde 

heeft, dan geldt een strengere motiveringsplicht 

 

[…] Met de bestreden beslissing heeft verwerende partij tenslotte ook het zorgvuldigheidsbeginsel 

geschonden. De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te 

informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen 

Tevens houdt het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel in dat de overheid bij het nemen van haar 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte diensten. 

 

In de bestreden beslissing heeft verwerende partij allerminst rekening gehouden met alle gegevens van 

het dossier. Zij beriep zich uitsluitend op het laattijdig antwoord vanwege verzoekster sub 1, de 

tewerkstelling in het kader van art. 60 OCMW-Wet en een uitstaande schuld bij een sociale 

verzekeringskas, om een ingrijpende beslissing te nemen die niet enkel verzoekster sub 1, doch ook 

haar dochters verzoeksters sub 2 en 3 zullen treffen. Bijgevolg is verwerende partij schromelijk tekort 

geschoten in de zorgvuldigheidsplicht, want zij heeft een beslissing genomen die gesteund is op slechts 

enkele gegevens, zonder dat alle relevante gegevens mee in overweging werden genomen. Dit laatste 

geldt des te meer gelet op de verplichting die de wetgever aan het bestuur heeft opgedragen in art. 

42ter, §1, derde lid Vw. 

 

Art. 42ter, § 1, derde lid Vw. draagt de overheid immers op om rekening te houden met verschillende 

parameters, o.a. de duur van het verblijf van de vreemdeling in het Rijk, diens leeftijd, 

gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de 

mate waarin de vreemdeling bindingen heeft met zijn land van oorsprong. In de bestreden beslissing 

heeft verwerende partij zich beperkt tot een summiere uiteenzetting van de economische situatie van 

verzoekster sub 1, zonder rekening te houden, of te doen blijken rekening te hebben gehouden, met de 

andere parameters die de wetgever in art. 42ter, § 1, derde lid Vw. had voorzien. Daarmee heeft 

verwerende partij niet enkel voornoemd wetsartikel geschonden, doch ook de zorgvuldigheidsplicht. 

 

[…]” 
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4.2.2.1. Het door verzoekster geschonden geachte artikel 8 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat het 

bevel om het grondgebied te verlaten of de beslissing tot terugleiding naar de grens de bepaling van 

artikel 7 van de Vreemdelingenwet vermeldt die werd toegepast.  

 

In casu merkt de Raad op dat de bestreden beslissing geen loutere beslissing tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten betreft, doch een beslissing tot beëindiging van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing is één en 

ondeelbaar (in dezelfde zin: RvS 28 juni 2010, nr. 205.924). De Raad stelt vast dat de bestreden 

beslissing niet werd genomen in toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, doch wel op grond 

van de artikelen 42bis en 42ter van de Vreemdelingenwet en artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981. Nu geen toepassing werd gemaakt van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, kan geen 

schending van artikel 8 van de Vreemdelingenwet worden weerhouden.  

 

4.2.2.2. Het artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met 

redenen worden omkleed en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de 

beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische 

en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze 

motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven 

aangeeft op basis waarvan deze is genomen. Er wordt immers, met verwijzing naar artikel 42bis, § 1 

van de Vreemdelingenwet, allereerst vastgesteld dat verzoekster niet meer voldoet aan de in artikel 40, 

§ 4 van deze wet bedoelde voorwaarden. Hierbij wordt toegelicht dat verzoekster de E-kaart verkreeg 

als zelfstandige, doch dat zij drie maanden na het verkrijgen van deze kaart haar aansluiting bij het 

sociaal verzekeringsfonds Securex stopzette en niet blijkt dat zij sindsdien een nieuwe zelfstandige 

activiteit heeft uitgebouwd. Tevens wordt geoordeeld dat zij evenmin kan worden beschouwd als een 

burger van de Unie zoals bedoeld in de overige bepalingen van artikel 40, § 4 van de 

Vreemdelingenwet. Uit artikel 42bis van de Vreemdelingenwet blijkt verder niet dat rekening dient te 

worden gehouden met de sociale en culturele integratie in België of met de bindingen met het land van 

oorsprong, laat staan dat wat dit betreft uitdrukkelijk zou moeten worden gemotiveerd in de bestreden 

beslissing. Verzoekster kan dan ook niet worden gevolgd waar zij stelt dat ten onrechte uit de bestreden 

beslissing niet blijkt dat een onderzoek naar haar sociale en culturele integratie in België of naar de 

bindingen met het land van oorsprong werd verricht. Verzoekster betoogt verder nog dat niets wordt 

vermeld over haar inspanningen om aan werk te komen door onder meer haar inschrijving bij de VDAB, 

cursussen die zij heeft gevolgd en haar tewerkstelling in het kader van artikel 60 van de OCMW-wet. De 

Raad stelt evenwel vast dat verweerder uitvoerig heeft gemotiveerd inzake de tewerkstelling van 

verzoekster in het kader van artikel 60 van de OCMW-wet. Uit de stukken van het administratief dossier 

blijkt verder niet dat verzoekster is ingeschreven bij de VDAB of cursussen zou hebben gevolgd. 

Verzoekster brengt hiervan ook bij haar verzoekschrift geen enkel bewijs aan. Er kan dan ook niet 

worden aangenomen dat verweerder hierover diende te motiveren in de bestreden beslissing. 

 

Daarnaast stelt de bestreden beslissing dat het verblijfsrecht van de kinderen van verzoekster, die deze 

laatste vervoegden, wordt beëindigd op grond van artikel 42ter van de Vreemdelingenwet. Hierbij wordt 

nog toegelicht dat bij schrijven van 8 februari 2012 verzoekster de mogelijkheid werd geboden om 

eventuele humanitaire elementen in de zin van artikel 42ter, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet toe 

te lichten, doch dat zij naliet hiertoe enig relevant document voor te leggen. Er wordt vervolgens 

besloten dat het redelijk is te stellen dat de kinderen zonder problemen in staat moeten zijn zich bij hun 

moeder te voegen, terug te keren naar eigen land of zich te vestigen in een andere lidstaat waar de 

moeder zelf aan de voorwaarden voldoet. Gelet op wat voorafgaat kan verzoekster dan ook niet worden 

gevolgd waar zij stelt dat de bestreden beslissing geen motivering bevat voor haar kinderen. De Raad 

merkt verder op dat artikel 42ter, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet – dat voorziet dat het bestuur 

bij een beslissing om een einde te stellen aan het verblijf rekening dient te houden met de duur van het 

verblijf in het Rijk, met de leeftijd, met de gezondheidstoestand, met de gezins- en economische situatie, 

met de sociale en culturele integratie en met de mate waarin de vreemdeling bindingen heeft met zijn 

land van oorsprong – als dusdanig geen plicht tot formele motivering bevat. Niettegenstaande dit 

gegeven kan bovendien worden vastgesteld dat uit de bestreden beslissing, zij het impliciet, wel degelijk 
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een dergelijke toetsing blijkt. Er wordt immers duidelijk gesteld dat verzoekster, ondanks een 

uitdrukkelijke vraag hiertoe, zelf heeft nagelaten elementen in de zin van artikel 42ter, § 1, derde lid van 

de Vreemdelingenwet aan te brengen en dat, aangezien geen elementen voorhanden zijn in het dossier 

die zich hiertegen verzetten, in redelijkheid kan worden aangenomen dat de kinderen verzoekster 

volgen. Verzoekster betoogt vervolgens nog dat de motivering van de bestreden beslissing haar niet in 

staat stelt te begrijpen op welke concrete grond het verblijfsrecht van haar kinderen is beëindigd, nu 

slechts algemeen wordt verwezen naar artikel 42ter van de Vreemdelingenwet en deze bepaling vijf 

gevallen betreft waarin er een einde kan gesteld worden aan het verblijfsrecht van een familielid van een 

burger van de Unie. De Raad wijst er evenwel op dat verzoekster niet in redelijkheid kan aanvoeren dat 

de bestreden beslissing haar niet in staat stelt te begrijpen op welke concrete basis vervat in artikel 

42ter van de Vreemdelingenwet het verblijfsrecht van de kinderen is beëindigd. Er wordt in de bestreden 

beslissing immers tevens, zoals hierboven reeds aangehaald, gemotiveerd dat het verblijfsrecht van 

verzoekster zelf wordt beëindigd. Er kan dan ook niet de minste twijfel over bestaan – en verzoekster 

kan hier niet onwetend van zijn – dat het verblijfsrecht van de kinderen, wiens verblijfsrecht werd 

verkregen in functie van verzoekster, werd beëindigd op grond van artikel 42ter, § 1, eerste lid, 1° van 

de Vreemdelingenwet. Verzoekster toont tot slot evenmin aan dat in de bestreden beslissing 

uitdrukkelijk diende te worden gemotiveerd over het gegeven dat haar kinderen in België zijn geboren of 

het gegeven dat zij hier school volgen, hetgeen bovendien als evident dient te worden beschouwd gelet 

op de leerplicht in België. Zij bracht deze elementen, ondanks de haar geboden mogelijkheid, ook niet 

aan bij het bestuur als zijnde elementen die zich zouden kunnen verzetten tegen een beëindiging van 

hun verblijfsrecht. 

 

De Raad stelt vast dat de motivering van de bestreden beslissing pertinent en draagkrachtig is en 

verzoekster in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden 

beslissing is gegrond, derwijze dat het doel van de formele motiveringsplicht is bereikt (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103).  

 

Een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 is niet aangetoond. 

 

4.2.2.3. In zoverre verzoekster niet akkoord gaat met de motivering van de bestreden beslissing en 

betoogt dat ten onrechte geen rekening is gehouden met alle gegevens van het dossier, voert zij een 

schending aan van de materiële motiveringsplicht. Deze dient te worden beoordeeld in het licht van de 

bepalingen van artikel 42bis, § 1 en 42ter van de Vreemdelingenwet. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 

28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Artikel 42bis, § 1 van de Vreemdelingenwet, dat de juridische basis vormt van de bestreden beslissing in 

zoverre deze het verblijfsrecht van verzoekster zelf beëindigd, stelt als volgt: 

 

“Er kan een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie door de minister of 

zijn gemachtigde indien hij niet meer voldoet aan de in artikel 40, § 4, en de in artikel 40bis, § 4, tweede 

lid, bedoelde voorwaarden of, voor de in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen, indien hij 

een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk. De minister of zijn 

gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van 

het verblijfsrecht is voldaan.” 

 

Verzoekster toont met haar uiteenzetting niet aan dat verweerder, bij de toepassing van artikel 42bis, § 

1 van de Vreemdelingenwet op haar concrete situatie, niet is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

dat zij deze niet correct heeft beoordeeld of dat zij op grond daarvan op onredelijke wijze tot haar besluit 

is gekomen. Verzoekster verwijst naar haar inschrijving bij de VDAB, door haar gevolgde cursussen en 

haar tewerkstelling in het kader van artikel 60 van de OCMW-wet om aan te tonen dat zij inspanningen 

levert om werk te vinden, doch – zoals reeds gesteld – bevat het administratief dossier geen inschrijving 

bij de VDAB en geen bewijs van gevolgde cursussen en voegt verzoekster hiervan evenmin een bewijs 

bij haar verzoekschrift. In ieder geval vormt een inschrijving bij de VDAB ook geen bewijs van het 

gegeven dat verzoekster een reële kans op tewerkstelling zou hebben. Om als werkzoekende te kunnen 
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worden beschouwd moet immers zijn voldaan aan twee cumulatieve voorwaarden: werk zoeken en een 

reële kans op tewerkstelling hebben. Inzake de tewerkstelling in het kader van artikel 60 van de OCMW-

wet wordt verder in de bestreden beslissing gemotiveerd dat hieruit eerder blijkt dat verzoekster geen 

geloofwaardige reële kans op tewerkstelling heeft. Verzoekster toont niet aan dat deze motivering niet 

correct of kennelijk onredelijk zou zijn. 

 

De Raad wijst er verder op dat artikel 42ter van de Vreemdelingenwet slechts betrekking heeft op de 

familieleden van een burger van de Unie, daar waar zij als burger van de Unie autonoom een 

verblijfsrecht van meer dan drie maanden genoot. Verzoekster kan zich dan ook niet dienstig op deze 

bepaling beroepen in zoverre de bestreden beslissing tot voorwerp heeft dat haar verblijfsrecht wordt 

beëindigd.  

 

Artikel 42ter, § 1 eerste lid, 1° en derde lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. Tenzij de familieleden van een burger van de Unie die zelf burger van de Unie zijn, zelf een 

verblijfsrecht uitoefenen als bedoeld in artikel 40, § 4, of opnieuw voldoen aan de in artikel 40bis, § 2, 

bedoelde voorwaarden, kan er gedurende de eerste drie jaar na de erkenning van hun recht op verblijf 

in de hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie, een einde gesteld worden aan hun 

verblijfsrecht door de minister of zijn gemachtigde in de volgende gevallen : 

 

1° er wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie die zij begeleid of 

vervoegd hebben; 

 

[…]  

 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong.” 

 

Er dient te worden opgemerkt dat verweerder, wat de kinderen van verzoekster betreft, heeft besloten 

dat niet blijkt dat er elementen in de zin van artikel 42ter, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet 

voorhanden zijn die verhinderen dat zij hun moeder volgen. Dit nadat tevens verzoekster de 

mogelijkheid werd gegeven eventuele humanitaire elementen die zich zouden verzetten tegen een 

beëindiging van het verblijfsrecht aan te brengen. Verzoekster maakt, door louter te verwijzen naar het 

gegeven dat de kinderen in België zijn geboren en hier naar school gaan, niet aannemelijk dat de 

beoordeling in de bestreden beslissing kennelijk onredelijk zou zijn. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht en van de artikelen 42bis en 42ter van de 

Vreemdelingenwet kan niet worden weerhouden. 

 

4.2.2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel – dat verzoekster ook geschonden acht – legt aan de overheid de 

verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect 

voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Verzoekster betoogt dat niet alle relevante gegevens mee in overweging zijn genomen. Zij verwijst 

hierbij opnieuw naar de parameters bepaald in artikel 42ter, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet en 

stelt dat verweerder zich heeft beperkt tot een summiere uiteenzetting van haar economische situatie. 

Verwijzend naar bovenstaande bespreking dient evenwel te worden herhaald dat verzoekster zich in 

zoverre de bestreden beslissing haar verblijfsrecht beëindigt niet dienstig kan beroepen op voormelde 

wetsbepaling. Zij zet ook niet uiteen met welke elementen die een andere uitkomst hadden kunnen 

rechtvaardigen verder ten onrechte geen rekening is gehouden bij het nemen van de bestreden 

beslissing in hoofde van de kinderen, te meer nu zij zelf naliet enige prangende reden die zich verzette 

tegen een beëindiging van het verblijfsrecht van de kinderen aan te brengen voorafgaand aan de 

bestreden beslissing. Hiertoe kan verder worden verwezen naar voorgaande bespreking van het middel. 

 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Migratie- en asielbeleid op basis van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen. 
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Een schending van de zorgvuldigheidsverplichting blijkt niet. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

4.3.1. Verzoekster voert in een derde middel de schending aan van artikel 28 van het Internationaal 

Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te New York op 20 november 1989 en 

goedgekeurd bij wet van 25 november 1991 (hierna: het Kinderrechtenverdrag), van artikel 2 van het 

Aanvullend Protocol bij het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna: het Aanvullend Protocol bij het EVRM), van de artikelen 22bis, 23 en 24 van de 

Grondwet en van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Zij licht het middel als volgt toe: 

 

“[…] Verzoeksters sub 2 en sub 3 zijn in België geboren, op respectievelijk 6 november 2000 en 5 juni 

2002 (stukken 3 en 4). Ze zijn altijd al naar school gegaan in België, verzoekster sub 2 in het vierde 

leerjaar, en verzoekster sub 3 in het vijfde leerjaar, beide in het Sint Jozefinstituut te Borsbeek. 

 

De bestreden beslissing maakt op abrupte wijze een einde aan het onderwijs dat verzoeksters sub 2 en 

sub 3 tot nu toe hebben genoten sedert hun leerplichtige leeftijd. 

 

Art. 2 van het Aanvullend protocol bij het verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 

fundamentele vrijheden bepaalt dat niemand het recht op onderwijs mag worden ontzegd. Het is 

overheid niet toegelaten om, bij de uitoefening van haar discretionaire bevoegdheid in het kader van de 

verblijfsregeling, het recht op onderwijs van verzoeksters sub 1 en sub 2 op kennelijke disproportionele 

wijze in het gedrang te brengen 

 

Door in de bestreden beslissing zonder enige motivering, noch enig onderzoek naar de concrete 

omstandigheden, een einde te stellen aan het verblijfsrecht van verzoeksters sub 2 en sub 3, heeft 

verwerende partij het recht op onderwijs van verzoeksters sub en sub 3 op disproportionele wijze in het 

gedrang gebracht. 

 

[…] In ieder geval is de bestreden beslissing in strijd met het redelijkheidsbeginsel. Bij het uitoefenen 

van een discretionaire bevoegdheid moet het bestuur het redelijkheidsbeginsel in acht nemen. Het 

redelijkheidsbeginsel komt in het gedrang wanneer een beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat 

de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt. 

 

In de laatste paragraaf van de bestreden beslissing, die betrekking heeft op verzoeksters sub 2 en sub 

3, motiveert verwerende partij als volgt: 

 

[…] 

 

M.a.w. achtte verwerende partij het ‘redelijk’ om een voor verzoeksters sub 2 en sub 3 dermate 

ingrijpende beslissing te nemen, en zich daarbij slechts te beroepen op het feit dat verzoekster sub 1 

geen “relevante documenten” zou hebben voorgelegd. Verwerende partij beroept zich dus op het 

ontbreken van een antwoord op een uitnodigingbrief als motief, om zonder meer te beslissen een einde 

te maken aan het leven dat verzoeksters sub 2 en sub 3 in België hebben opgebouwd sedert hun 

geboorte. 

 

Zulks is manifest in strijd met het redelijkheidsbeginsel. De motieven staan hoegenaamd niet in 

verhouding tot de aanzienlijke gevolgen die de bestreden beslissing met zich mee brengt voor 

verzoeksters. 

 

[…]” 

 

4.3.2.1. Artikel 2 van het Aanvullend Protocol bij het EVRM heeft betrekking op het recht op onderwijs. 

Uit deze bepaling kan, net als uit artikel 28 van het Kinderrechtenverdrag – dat tevens handelt over het 

recht op onderwijs –, geen subjectief recht op verblijf worden afgeleid in hoofde van een op het 

grondgebied verblijvend schoolgaand kind dat niet meer voldoet aan de verblijfsvoorwaarden (RvS 16 

mei 2008, nr. 2707 (c)). De Raad merkt ook op dat geenszins blijkt dat de scholing van de kinderen niet 

elders, in de lidstaat van oorsprong of in een andere staat waar verzoekster een verblijfsrecht heeft of 
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kan verkrijgen, kan worden verdergezet. Een schending van deze bepalingen kan bijgevolg niet worden 

weerhouden. 

 

4.3.2.2. Verzoekster voert verder een schending aan van het redelijkheidsbeginsel, omdat er wordt 

besloten tot een beëindiging van het verblijfsrecht van haar kinderen op grond van het ontbreken van 

een antwoord van verzoekster op het schrijven van verweerder van 8 februari 2012.  

 

De Raad benadrukt dat het motief op grond waarvan het verblijfsrecht van de kinderen van verzoekster 

wordt beëindigd niet zozeer het ontbreken van een antwoord op het schrijven van verweerder betreft, 

doch wel het gegeven dat het verblijfsrecht van verzoekster, die de kinderen eerder vervoegden, is 

beëindigd. Verweerder heeft verzoekster verder de mogelijkheid gegeven om voorafgaand aan de 

bestreden beslissing elementen aan te brengen in de zin van artikel 42ter, § 1, derde lid van de 

Vreemdelingenwet die alsnog een beëindiging van het verblijfsrecht van de kinderen in de weg zouden 

staan. Verzoekster liet, zoals verweerder correct vaststelt in de bestreden beslissing, na dergelijke 

elementen aan te brengen. Verweerder oordeelde vervolgens dat er in het administratief dossier geen 

elementen voorhanden zijn die verhinderen dat de kinderen verzoekster volgen en samen met 

verzoekster terugkeren naar de eigen lidstaat of naar een andere lidstaat waar verzoekster aan de 

voorwaarden voor een verblijf voldoet. Verzoekster brengt geen gegevens aan waaruit blijkt dat deze 

motivering kennelijk onredelijk is. Tijdens de bespreking van het tweede middel werd verder reeds 

vastgesteld dat verzoekster door louter te verwijzen naar het feit dat de kinderen in België zijn geboren 

en hier naar school gaan het kennelijk onredelijk karakter van de motivering nog niet aantoont. 

 

Verzoekster toont met haar uiteenzetting geen kennelijke wanverhouding aan tussen de overwegingen 

die de bestreden beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing. Verzoekster kan dan 

ook niet gevolgd worden waar zij stelt dat het redelijkheidsbeginsel geschonden werd (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

4.3.2.3. De Raad stelt verder vast dat verzoekster zich, wat de aangevoerde schending van de artikelen 

22bis, 23 en 24 van de Grondwet betreft, beperkt tot het louter aanvoeren van deze door haar 

geschonden geachte bepalingen. Er ontbreekt evenwel een uiteenzetting van de wijze waarop 

betreffende bepalingen volgens verzoekster door de bestreden beslissing werden geschonden. Dit 

onderdeel van het middel is dan ook niet ontvankelijk. 

 

Het derde middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

5. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel.  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig september tweeduizend en 

twaalf door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken; 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 
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De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT I. CORNELIS 

 


