| betwistingen

Arrest

nr. 88 130 van 25 september 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTIER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 10 augustus 2011 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid van 11 juli 2011 tot weigering
tot in overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 31 juli 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 september 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. ROBERT, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart op 28 december 2003 het Rijk te zijn binnengekomen, dient op 30
december 2003 een eerste asielverzoek in.

1.2. De gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken neemt op 24 februari 2004 een beslissing
tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoeker stelt tegen deze
beslissing een dringend beroep in bij de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen
(hierna: de commissaris-generaal).

1.3. De adjunct-commissaris-generaal neemt op 3 september 2004 een bevestigende beslissing van
weigering van verblijf.
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1.4. Verzoeker dient op 10 augustus 2006 een tweede asielverzoek in.

1.5. Op 1 december 2006 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken een
beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoeker stelt tegen
deze beslissing een beroep in bij de commissaris-generaal.

1.6. De adjunct-commissaris-generaal neemt op 19 februari 2008 een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker stelt tegen deze
beslissing een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).

1.7. Bij arrest nummer 12 449 van 10 juni 2008 weigert ook de Raad aan verzoeker de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.

1.8. Op 2 juli 2008 neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid een beslissing tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

1.9. Verzoeker dient op 14 juli 2008 een derde asielverzoek in.

1.10. Op 19 november 2008 neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid een
beslissing tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag.

1.11. Verzoeker dient op 14 september 2009 een vierde asielverzoek in.

1.12. Op 28 september 2009 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid een beslissing tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag.

1.13. Verzoeker dient op 4 december 2009 een vijfde asielverzoek in.

1.14. Op 19 januari 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
een beslissing tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag.

1.15. Verzoeker dient op 22 maart 2010 een zesde asielverzoek in.

1.16. Op 25 maart 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
een beslissing tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag.

1.17. Verzoeker dient op 28 juni 2011 een zevende asielverzoek in.

1.18. Op 11 juli 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een
beslissing tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag. Deze beslissing is gemotiveerd
als volgt:

“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten
van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006;

Overwegende dat

de persoon die verklaart te heten [B. B.]

geborente [...],op (in) [...]

en van nationaliteit te zijn : Iran

die een asielaanvraag heeft ingediend op 28/06/2011 (2)

Overwegende dat de betrokkene op 30 december 2003 een eerste asielaanvraag indiende en er voor
hem een beslissing tot weigering van verblijf werd genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken die op
6 september 2004 bevestigd werd door het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen. Overwegende dat de betrokkene op 10 augustus 2006 een tweede asielaanvraag indiende
en er voor hem een beslissing tot weigering van verblijf werd genomen door de Dienst
Vreemdelingenzaken op 1 december 2006. Overwegende dat het Commissariaat Generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen op 20 februari 2008 een beslissing nam tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming. Overwegende dat de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen op 10 juni 2008 een arrest velde tot weigering van de viluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire bescherming. Overwegende dat de betrokkene op 14 juli 2008 een derde
asielaanvraag indiende en er voor hem een beslissing tot weigering van inoverwegingname werd
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genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken op 19 november 2008. Overwegende dat de betrokkene
op 14 september 2009 een vierde asielaanvraag indiende en er voor hem een beslissing tot weigering
van inoverwegingname werd genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken op 28 september 2009.
Overwegende dat de betrokkene op 4 december 2009 een vijfde asielaanvraag indiende en er voor hem
een beslissing tot weigering van inoverwegingname werd genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken
op 19 januari 2010. Overwegende dat de betrokkene op 23 maart 2010 een zesde asielaanvraag
indiende en er voor hem een beslissing tot weigering van inoverwegingname werd genomen door de
Dienst Vreemdelingenzaken op 25 maart 2010. Overwegende dat de betrokkene op 28 juni 2011 een
zevende asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat de betrokkene niet terugkeerde naar zijn land van
herkomst. Overwegende dat de betrokkene een attest van de 'National Council of resistance of Iran’
naar voren brengt waarin ingegaan wordt op de reden van het vertrek van de betrokkene uit zijn land
van herkomst en zijn activiteiten in Belgié waarbij opgemerkt moet worden dat de betrokkene een
dergelijk attest reeds naar voren had kunnen brengen tijdens de behandeling van een vorige
asielaanvraag, dat reeds geoordeeld werd over de motieven van de betrokkene om zijn land van
herkomst te verlaten en over zijn activiteiten in Belgié. Overwegende dat de betrokkene een medisch
attest naar voren brengt om zijn verwondingen aan te tonen die hij in zijn land van herkomst opgelopen
zou hebben waarbij opgemerkt moet worden dat de betrokkene een dergelijk attest reeds naar voren
had kunnen brengen tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag, dat de betrokkene tijdens de
behandeling van zijn tweede asielaanvraag reeds medische attesten naar voren bracht, dat deze
asielaanvraag definitief negatief werd afgesloten door het arrest van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen op 10 juni 2008 tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van
de subsidiaire bescherming. Overwegende dat de betrokkene een psychisch attest naar voren brengt
waarbij opgemerkt moet worden dat medische motieven niet ressorteren onder de criteria van de
Conventie van Geneve. Overwegende dat de betrokkene een brief van zijn advokaat naar voren brengt
waarin deze ingaat op het attest van de 'National Council...', op het medisch attest en op het psychisch
attest waarbij opgemerkt moet worden dat hierboven op deze attesten reeds werd ingegaan.
Overwegende dat de brief van de advokaat van de betrokkene ingaat op een arrest in Zweden waarbij
opgemerkt moet worden dat Belgié niet gebonden is aan uitspraken in Zweden. Overwegende dat de
betrokkene geen nieuwe gegevens naar voren brengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéve of voor een
reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980.

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1961 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de
Koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel
gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen.”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan ingegaan
worden op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste te leggen van verzoeker.

3. Over de ontvankelijkheid

Verweerder betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging en het beroep tot nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien de
vordering tot nietigverklaring slechts korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om
de opgeworpen exceptie te onderzoeken.

4. Onderzoek van het beroep
4.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 48/3, 51/8 en 62 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van de artikelen 3 en 13 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
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ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het
EVRM).

Verzoeker verstrekt volgende toelichting:

“Eerste onderdeel

Het attest van de secretaris van de “National Council of Resistance of Iran” evenals het attest van Dr
ALLALUF van de vzw CONSTAT en van psychotherapeut BANAI van de vzw ULYSSE worden niet in
overweging genomen omwille van het feit dat verzoeker ze volgens tegenpartij reeds naar voren had
kunnen brengen tijdens de behandeling van de vorige asielaanvraag.

Die motivering is kennelijk onredelijk.

Verzoeker heeft toegang moeten krijgen tot de secretaris van wat hij in de brief van zijn advocaat
beschreef als “de meest vervolgde oppositiebeweging in Iran”, namelijk de “National Council of
Resistance in Iran”. De twee attesten komen ook van gespecialiseerde personen die hij verschillende
keren heeft moeten ontmoeten vooraleer hij attesten in zijn voordeel mocht krijgen.

De bestreden beslissing schendt bijgevolg artikelen 48/3, 51/8 en 62 van de wet.

Tweede onderdeel

Verzoeker liet in de brief van zijn advocaat gelden dat zijn dossier in het licht van het arrest R.C. tegen
Zweden van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens van 9 maart 200 herbekeken moest
worden.

Het antwoord van tegenpartij is de volgende:

‘overwegende dat de brief van de advocaat van de betrokkene ingaat op een arrest in Zweden waarbij
opgemerkt moet worden dat Belgié niet gebonden is aan uitspraken in Zweden”.

Het antwoord van tegenpartij schendt artikel 62 van de wet in de mate dat het een arrest van
veroordeling van Zweden door het Europese Hof voor de Rechten van de Mens verwart met een

uitspraak van een Zweedse rechtbank.

Daaruit blijkt ook dat, alhoewel dit formeel gevraagd werd, tegenpartij geen enkele rekening hield met de
rechtspraak van het Europese Hof voor de Rechten v de Mens.

Derde onderdeel

Het Europese Hof oordeelde dat een verslag, opgesteld door een niet-gespecialiseerde arts, waaruit
blijkt dat de verwondingen en littekens het gevolg zouden kunnen zijn van mishandelingen of folteringen
heeft als gevolg dat de bevoegde asielinstanties de asielaanvraag niet kunnen verwerpen zonder een

tegenexpertise te bevelen (R.C. tegen Zweden, op.cit., §53).

Dit is echter wat in huidig dossier gebeurt aangezien tegenpartij de nieuwe aanvraag van verzoeker
weigert in overweging te nemen zonder een tegenexpertise te bevelen.

De medische documenten werden enkel om technische redenen uit het dossier geweerd.

Hetzelfde geldt voor het attest van de secretaris van de National Council of Resistance of Iran.

Dit schendt artikelen 3 en 13 EVRM.

Door zelfs niet de nieuwe documenten te onderzoeken terwijl daaruit blijkt dat verzoeker in Iran reeds
gefolterd werd of tenminste dat er op verdedigbare wijze gesteld kan worden dat verzoeker gefolterd

werd, voert tegenpartij geen onderzoek zoals door artikel 13 van het EVRM geéist wordt:

“Een grote terughoudendheid van de nationale instantie om ten gronde van een klacht kennis te nemen,
heeft tot gevolg dat het Hof het beroep als niet effectief zal kwalificeren. [...] (...) Het onderzoek van de
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feiten moet aldus effectief en grondig gebeuren. Hierbij merkt het Hof ook systematisch op dat, gelet op
het fundamenteel belang van artikelen 2 en 3 EVRM, artikel 13 EVRM effectief en gegrond onderzoek
vereist.

De onderzoeksvereisten onder artikel 13 zijn echter breder dan deze onder artikelen 2 of 3 EVRM, wat
impliceert dat indien het Hof een schending van de onderzoeksplicht onder artikelen 2 of 3 EVRM heeft
vastgesteld, het — hoogst waarschijnlijk- eveneens een schending van artikel 13 zal vaststellen”.
(VANDE LANNOTTE J. en HAECK Y., Handboek EVRM deel II, Artikelsgewijze commentaar, 2004,
Intersentia, pp. 116-117).”

4.2.1. In een eerste onderdeel van het middel stelt verzoeker dat de artikelen 48/3, 51/8 en 62 van de
Vreemdelingenwet zijn geschonden. Hij is van mening dat het kennelijk onredelijk is te stellen dat hij de
aangebrachte attesten — met name het attest van de “National Council of Resistance of Iran”, het
medische attest en het psychotherapeutische attest — reeds naar voor kon brengen tijdens de
behandeling van een vorige asielaanvraag.

De Raad merkt allereerst op dat artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet bepaalt in welke
omstandigheden de vluchtelingenstatus aan een vreemdeling kan erkend worden. Nu in de bestreden
beslissing evenwel geen standpunt wordt ingenomen over de al dan niet erkenning van de
vluchtelingenstatus, doch slechts wordt vastgesteld dat verzoeker geen nieuwe gegevens in de zin van
artikel 51/8, eerste lid van de Vreemdelingenwet heeft aangevoerd, kan geen schending van deze
wetsbepaling worden vastgesteld.

Wat de ingeroepen schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet betreft — dat betrekking heeft op
de kennisgeving van de administratieve beslissingen en onder meer bepaalt dat deze met redenen
worden omkleed — dient verder te worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op
eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen
nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de
beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van
de formele motiveringsplicht zoals vervat in deze bepaling voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477,
RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298).

In zoverre verzoeker van mening is dat de in de bestreden beslissing gemaakte beoordeling kennelijk
onredelijk is, dient te worden aangenomen dat hij doelt op een schending van de materiéle
motiveringsplicht. Deze wordt onderzocht in het raam van de toepassing van artikel 51/8, eerste lid van
de Vreemdelingenwet.

Artikel 51/8, eerste lid van de Vreemdelingenwet is van toepassing op een tweede of volgende
asielaanvraag en luidt als volgt:

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen
wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning
aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat
er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een
reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking
hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de
vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.”

De bevoegdheid die artikel 51/8, eerste lid van de Vreemdelingenwet verweerder toekent, is louter
beperkt tot het nagaan of de vreemdeling in verhouding tot een vorige asielaanvraag nieuwe gegevens
aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van het Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend
te Genéeve op 28 juli 1951 (hierna: de Vluchtelingenconventie), zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet, of ernstige aanwijzingen bestaan van een reéel risico op ernstige schade zoals
bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Bovendien moeten deze nieuwe gegevens betrekking
hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de
vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.

Hieruit kan worden afgeleid dat de aangebrachte gegevens:
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- nieuw moeten zijn, dit is niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader
van een eerdere asielaanvraag;

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de
procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen;

- relevant moeten zijn, dit is ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet, of van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

Deze voorwaarden dienen cumulatief vervuld te zijn.
Verzoeker maakte in het kader van zijn zevende asielaanvraag volgende stukken over:

- een attest van de “National Council of Resistance of Iran” gedateerd op 10 maart 2011 waarin wordt
ingegaan op de redenen van verzoeker om in 2003 zijn land van herkomst te verlaten en waarin wordt
geduid dat verzoeker in Belgié politiek actief is;

- een medisch attest gedateerd op 9 juni 2011, waarin de betrokken arts allereerst het asielrelaas
zoals verteld door verzoeker uiteenzet, zijn medische klachten en voorgeschiedenis en zijn gevolgde
behandeling vermeldt en vervolgens de bevindingen van zijn gevoerde onderzoek toelicht; de arts stelt
dat verzoeker een litteken aan de rechterenkel heeft dat verenigbaar is met de scheenbeenbreuk
waarvoor verzoeker in het verleden is geopereerd, dat verzoeker ter hoogte van zijn rechter grote teen
een stijf gewricht heeft en dat de bewegingsmogelijkheid beperkter is dan aan zijn linker grote teen,
hetgeen verenigbaar is met de beweerde slagen op zijn voeten en dat er sprake is van een beperkte
bewegingsmogelijkheid van zijn rechterduim, hetgeen eveneens verenigbaar is met slagen die hij zou
hebben gekregen op zijn vingers; verder wordt verwezen naar stress, angstaanvallen en nachtmerries
die consultaties bij een psycholoog of psychiater noodzakelijk maken en die eveneens verenigbaar zijn
met de behandelingen die verzoeker in Iran stelt te hebben ondergaan;

- een attest van een psychotherapeut gedateerd op 19 april 2011, dat verzoeker wegens mentale
problemen in behandeling is.

Inzake het attest van de “National Council of Resistance of Iran” oordeelt verweerder in de bestreden
beslissing dat de reden van vertrek van verzoeker uit zijn land van herkomst en verzoekers politieke
activiteiten in Belgié reeds werden beoordeeld tijdens een van de vorige asielaanvragen en dat
verzoeker een dergelijk attest reeds had kunnen aanbrengen tijdens een vorige asielaanvraag. De Raad
stelt vast dat verzoeker door voor te houden dat hij toegang moest krijgen tot de secretaris van wat hij
aanduidt als “de meest vervolgde oppositiebeweging in Iran” niet aantoont dat voormelde motivering in
de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is in het licht van artikel 51/8, eerste lid van de
Vreemdelingenwet. Uit deze loutere verklaring van verzoeker blijkt immers geenszins de onmogelijkheid
om een dergelijk stuk reeds tijdens de eerste of tweede asielaanvraag voor te leggen. Deze bewering
doet daarnaast ook op geen enkele manier afbreuk aan het gegeven dat het betreffende attest geen
betrekking heeft op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure
waarin verzoeker ze had kunnen aanbrengen. Het begrip “nieuwe gegeven” heeft immers niet enkel
betrekking op de bewijsmiddelen op zich, maar ook op de inhoud ervan (RvS 16 oktober 2006, nr.
163.610). Daarnaast dient eveneens te worden opgemerkt dat verzoeker het motief in de bestreden
beslissing niet betwist dat de redenen waarom hij zijn herkomstland heeft verlaten en zijn politieke
activiteiten in Belgié reeds ten gronde werden beoordeeld in het kader van zijn eerste twee
asielverzoeken.

Verweerder aanvaardt verder het voorgelegde medische attest niet als nieuw gegeven in de zin van
artikel 51/8, eerste lid van de Vreemdelingenwet omdat verzoeker een dergelijk attest reeds naar voor
had kunnen brengen tijdens de behandeling van de eerste asielaanvraag en reeds medische attesten
werden aangebracht in het kader van de tweede asielaanvraag. Verzoeker betoogt dat hij een dergelijk
stuk niet eerder kon aanbrengen omdat dit attest afkomstig is van een gespecialiseerde persoon die hij
verschillende keren heeft moeten ontmoeten vooraleer hij dit attest in zijn voordeel mocht verkrijgen,
doch hij toont hiermee het foutief of kennelijk onredelijk karakter van voormelde motivering niet aan. Los
van de bemerking dat niet blijkt dat de betreffende arts een expert is in de vaststelling van letsels
afkomstig van folteringen of mishandelingen, stelt de Raad immers vast dat verzoeker — die reeds sinds
december 2003 in Belgié verblijft, korte verblijven in Nederland en Luxemburg uitgezonderd — volgens
het voorgelegde medische attest pas een eerste maal op 3 maart 2011 door deze arts werd onderzocht.
Verzoeker betwist verder het motief niet dat hij tijdens de tweede asielaanvraag reeds medische
attesten aanbracht.
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Verweerder oordeelde vervolgens, wat het psychotherapeutische attest betreft, dat medische motieven
niet ressorteren onder de criteria van de Vluchtelingenconventie. Verzoeker betwist dit motief in de
bestreden beslissing, dat er in wezen op neerkomt dat het voorgelegde stuk niet relevant is, niet. Wel
betoogt hij, ook wat dit stuk betreft, dat hij dit niet eerder kon voorleggen omdat dit zou uitgaan van een
gespecialiseerde persoon die hij verschillende keren heeft moeten ontmoeten vooraleer hij dit attest in
zijn voordeel mocht verkrijgen. Naast de bemerking dat verweerder in de bestreden beslissing niet
weerhoudt dat verzoeker dit attest eerder kon voorleggen, wijst de Raad erop dat verzoeker zijn stelling
geenszins aannemelijk maakt nu volgens dit attest verzoeker pas sinds juli 2010 in behandeling is bij de
betreffende psychotherapeut terwijl hij reeds sinds december 2003 in Belgié verblijft.

Gelet op wat voorgaat dient dan ook te worden aangenomen dat verzoeker niet aantoont dat verweerder
op kennelijk onredelijke wijze of met miskenning van artikel 51/8, eerste lid van de Vreemdelingenwet
heeft besloten dat de voorgelegde attesten geen nieuwe gegevens betreffen.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht of van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet blijkt
niet.

4.2.2. In een tweede onderdeel van het middel betoogt verzoeker dat artikel 62 van de
Vreemdelingenwet is geschonden, omdat verweerder in de bestreden beslissing een arrest waarbij
Zweden wordt veroordeeld door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM)
verwart met een uitspraak van een Zweedse rechtbank. Hij stelt dat hieruit ook volgt dat verweerder,
ondanks een formele vraag hiertoe, geen rekening heeft gehouden met de rechtspraak van het EHRM.

Zoals hierboven reeds aangehaald, heeft de formele motiveringsplicht vervat in artikel 62 van de
Vreemdelingenwet tot doel het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die ten grondslag
liggen aan de ten zijnen opzichte genomen administratieve beslissing, zodanig dat hij in staat is te
oordelen of het zinvol is om hiertegen op te komen met de hem ter beschikking staande rechtsmiddelen
(RvS 4 juli 1996, nr. 60.751). Zowel uit het gehoorverslag dat plaatsvond op de Dienst
Vreemdelingenzaken naar aanleiding van verzoekers zevende asielaanvraag als uit het schrijven dat
verzoekers advocaat naar aanleiding van deze asielaanvraag overmaakte aan het bestuur blijkt dat
verzoeker de drie voorgelegde attesten als nieuwe gegevens wenste aan te voeren. In de bestreden
beslissing wordt op duidelijke wijze gemotiveerd om welke reden(en) verweerder van mening is dat deze
stukken niet kunnen worden aanvaard als nieuwe gegevens in de zin van artikel 51/8, eerste lid van de
Vreemdelingenwet. Er dient dan ook te worden aangenomen dat verzoeker kennis heeft van de redenen
die ten grondslag liggen aan de bestreden beslissing op een wijze dat hij de bedoelde
nuttigheidsafweging kan maken. De formele motiveringsplicht houdt daarnaast niet in dat alle
aangevoerde argumenten moeten worden beantwoord zoals dat krachtens artikel 149 van de Grondwet
het geval is met een rechterlijke uitspraak. Wel dient de bestreden beslissing duidelijk de
determinerende motieven aan te geven op grond waarvan tot deze beslissing werd besloten. Aan deze
vereiste is in casu voldaan.

De verwijzing in het schrijven van verzoekers advocaat, dat ter ondersteuning van de zevende
asielaanvraag tevens werd overgelegd, naar het arrest R.C. t. Zweden van het EHRM van 9 maart 2010
diende ter ondersteuning van de stelling dat het medische attest als nieuw gegeven diende te worden
aanvaard. Het gegeven dat verweerder de verwijzing in het schrijven van de advocaat naar voormeld
arrest van het EHRM ten onrechte heeft begrepen als zijnde een verwijzing naar een uitspraak in
Zweden betreft een foutieve vermelding, doch dit gegeven doet geen afbreuk aan het feit dat de
bestreden beslissing een duidelijke motivering bevat waarom het voorgelegde medische attest niet als
nieuw gegeven wordt weerhouden. De naleving van de formele motiveringsplicht houdt geen verband
met de inhoudelijke of juridische correctheid van de in een beslissing tot uiting gebrachte motieven (cfr.
wat de inhoudelijke juridische correctheid betreft, naar analogie: Cass. 10 januari 1979, Arr. Cass. 1978-
79, 522, alsook wat de feitelijke correctheid betreft: RvS 18 november 1993, nr. 44.948). Deze
vergissing heeft dan ook geen weerslag op het gegeven dat is voldaan aan de in artikel 62 van de
Vreemdelingenwet vervatte plicht tot formele motivering. De bestreden beslissing bevat immers een
duidelijke motivering waarom het medische attest niet wordt weerhouden als nieuw gegeven en deze
redengeving stelt verzoeker in staat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken.

Zoals blijkt uit de bespreking van het derde onderdeel van het middel, kan verder niet worden
aangenomen dat verweerder ten onrechte geen rekening zou hebben gehouden met het arrest R.C. t.
Zweden van het EHRM van 9 maart 2010.
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Een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet kan niet worden weerhouden.

4.2.3. Verzoeker voert verder, in een derde onderdeel van het middel, een schending aan van de
artikelen 3 en 13 van het EVRM. Hij verwijst naar het arrest R.C. t. Zweden van het EHRM van 9 maart
2010 en stelt dat door de medische documenten en het attest van de secretaris van de “National Council
of Resistance of Iran” om technische redenen uit het dossier te weren deze verdragsbepalingen zijn
geschonden.

De Raad wijst erop dat hij bij arrest nummer 12 449 van 10 juni 2008 reeds heeft vastgesteld dat
verzoeker niet in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus. Aangezien derhalve — gelet
op de doorgevoerde toetsing aan het criterium voorzien in artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet
— reeds werd vastgesteld dat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij bij een terugkeer naar
zijn land van herkomst het risico loopt onderworpen te worden aan folteringen of onmenselijke of
vernederende behandelingen of straffen en hij geen nieuwe gegevens aanbracht waaruit zou kunnen
worden afgeleid dat hij het slachtoffer dreigt te worden van door artikel 3 van het EVRM verboden
handelingen, kan ook geen miskenning van dit verdragsartikel vastgesteld worden.

In het arrest R.C. t. Zweden van het EHRM van 9 maart 2010 — waarnaar verzoeker verwijst — oordeelde
het EHRM dat de algemene situatie in Iran niet dusdanig is dat de loutere terugkeer van een nationale
onderdaan naar dit land leidt tot een schending van artikel 3 van het EVRM. De persoonlijke situatie van
de vreemdeling dient hiertoe te worden onderzocht. Het EHRM ging vervolgens in op de verdeling van
de bewijslast. Het EHRM wees er in de hem voorliggende zaak op dat het basisverhaal zoals naar voor
gebracht doorheen de verschillende procedures consistent was en dat het gegeven dat sommige
aspecten ervan onzeker waren de algemene geloofwaardigheid van het asielrelaas niet ondermijnde.
Het EHRM oordeelde vervolgens dat het medische attest zoals initieel voorgelegd aan de Zweedse
autoriteiten een sterke aanwijzing uitmaakte dat de littekens en letsels konden zijn veroorzaakt door
mishandeling en foltering en dat in deze situatie het aan de Zweedse autoriteiten toekwam om elke
blijvende twijfel weg te nemen inzake de oorzaak van deze littekens en letsels door het aanstellen van
een expert in het vaststellen van letsels door foltering of mishandeling. Het EHRM wees erop dat het
aan een Staat toekomt om, indien er een sterke aanwijzingen zijn dat de letsels van een asielzoeker
kunnen zijn veroorzaakt door foltering of mishandelingen, alle relevante feiten vast te stellen.

In casu dient evenwel te worden vastgesteld dat de eerste asielaanvraag van verzoeker door de
adjunct-commissaris-generaal op 3 september 2004 bedriegliik werd bevonden, na te hebben
vastgesteld dat verzoeker een valse convocatie had voorgelegd en er sprake was van opmerkelijke
tegenstrijdigheden in de opeenvolgende verklaringen van verzoeker. De tweede asielaanvraag van
verzoeker werd afgesloten met een arrest van de Raad van 10 juni 2008, waarin deze de eerdere
uitspraak van de adjunct-commissaris-generaal van 19 februari 2008 bijtreedt dat geen geloof kan
worden gehecht aan de problemen die verzoeker stelt te hebben gekend in Iran omwille van zijn
politieke activiteiten en dat de door verzoeker in het kader van deze asielaanvraag voorgelegde
medische attesten en rdntgenfoto’s dit besluit niet kunnen ombuigen omdat zij de oorzaak van
verzoekers medische problemen niet aangeven. Tevens bevestigt de Raad in zijn arrest dat de politieke
activiteiten die verzoeker in Belgié heeft ontwikkeld niet kunnen leiden tot de erkenning van de
vliuchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Huidige zaak verschilt
aldus in die zin van de zaak die voorlag voor het EHRM in het arrest R.C. t. Zweden dat in casu de
algemene geloofwaardigheid van het basisrelaas van verzoeker — meer specifiek wat de redenen betreft
dat hij zijn land van herkomst heeft verlaten — niet kan worden weerhouden. Bijgevolg kan niet worden
aangenomen dat het door verzoeker voorgelegde medische attest — waarbij bovendien wordt opgemerkt
dat niet blijkt dat dit is opgesteld door een specialist inzake het vaststellen van letsels als gevolg van
folteringen of mishandelingen — sterke aanwijzingen bevat dat de littekens en/of letsels waarvan sprake
zouden zijn veroorzaakt door mishandelingen en folteringen in Iran. Verzoeker kan dan ook niet worden
gevolgd waar hij stelt dat verweerder een tegenexpertise diende te bevelen.

Een schending van artikel 3 van het EVRM is niet aangetoond.
Wat de aangevoerde schending van artikel 13 van het EVRM betreft, dient te worden gesteld dat dit
artikel, gelet op de inhoud en het doel van de rechtsregel, niet dienstig kan worden opgeworpen zonder

ook de bepaling van hetzelfde Verdrag aan te duiden waarvan de schending een effectief rechtsmiddel
vereist (RvS 14 oktober 2002, nr. 111.462; RvS 30 november 2007, nr. 177.451). Verzoeker voert
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weliswaar de schending aan van artikel 3 van het EVRM, maar hoger werd reeds aangetoond dat
verzoeker geen schending van deze verdragsbepaling aannemelijk maakt.

Het enig middel is ongegrond.

5. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig september tweeduizend en
twaalf door:

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken;
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT I. CORNELIS
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