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 nr. 88 139 van 25 september 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTIER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Keniaanse nationaliteit te zijn, op 2 augustus 2011 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid van 5 juli 2011 tot weigering tot in overwegingname van 

een asielaanvraag en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quater). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 31 juli 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 september 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. J.P. LIPS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster, die verklaart op 16 juli 2010 het Rijk te zijn binnengekomen, dient op 19 juli 2010 een 

eerste asielaanvraag in.  

 

1.2. De adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de adjunct-

commissaris-generaal) neemt op 21 februari 2011 een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoekster stelt tegen deze 

beslissing een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

1.3. Bij arrest nummer 62 087 van 24 mei 2011 weigert ook de Raad aan verzoekster de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. 
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1.4. Op 31 mei 2011 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

1.5. Verzoekster dient op 24 juni 2011 een tweede asielverzoek in. 

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid neemt op 5 juli 2011 een 

beslissing tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag en tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die op dezelfde dag aan verzoekster ter kennis wordt 

gebracht, luidt als volgt: 

 

“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006; 

 

Overwegende dat 

de persoon die verklaart te heten [O. R. S.] 

geboren te […], op (in) […] 

en van nationaliteit te zijn : Kenya 

die een asielaanvraag heeft ingediend op 24.06.2011 (2) 

 

Overwegende dat betrokkene op 19.07.2010 voor het eerst een asielaanvraag indiende in België; haar 

echter op 22.02.2011 zowel de vluchtelingenstatus, als het statuut van subsidiaire bescherming 

geweigerd werd vanwege het Commissariaatgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS); 

betrokkene op 21.03.2011 schorsend beroep aantekende tegen deze beslissing bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RVV), waar op 26.05.2011 de beslissing van het CGVS bevestigd werd; 

betrokkene op 24.06.2011 een tweede asielaanvraag indiende, waaruit blijkt dat ze niet naar haar land 

van herkomst is teruggekeerd; betrokkene hierbij stelt dat haar problemen in Kenia nog steeds actueel 

zijn; de vrouw die haar reis naar Europa regelde immers nog steeds op zoek zou zijn naar haar; 

betrokkene bij haar huidige asielaanvraag een brief van de dorpsverantwoordelijke naar voren brengt; 

betrokkene aan de hand van deze brief haar oorspronkelijke asielmotieven wil staven; hierbij echter 

dient opgemerkt te worden dat de inhoud van voornoemd document een gesolliciteerd karakter vertoont; 

de dorpsverantwoordelijke overigens meer informatie wenst de verkrijgen over de situatie van 

betrokkene; de vluchtmotieven van betrokkene bovendien reeds gedurende haar vorige asielaanvraag 

door de Belgische asielinstanties beoordeeld werden; zij daarbij van oordeel waren dat, op basis van de 

beweerde problemen van betrokkene, bezwaarlijk kan gesteld worden dat betrokkene haar land van 

herkomst verlaten heeft uit vrees voor vervolging, in de zin van de Vluchtelingenconventie, of dat ze bij 

een eventuele terugkeer naar een reëel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade, zoals 

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming; noch de huidige verklaringen van betrokkene, noch 

het voorleggen van voornoemd document, deze appreciatie kunnen wijzigen; betrokkene bij haar 

huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich 

hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin zij ze had kunnen 

aanbrengen dat er, wat haar betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige schade 

zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980. 

 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen. 

 

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1961 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de 

Koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel 

gegeven het grondgebied te verlaten.” 

 

Huidig beroep is gericht tegen de weigering tot in overwegingname van de asielaanvraag.  

 

 

 

 

 

2. Over de rechtspleging 
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Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de partijen om de kosten van het geding ten laste van de tegenpartij te 

leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van artikel 62 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) juncto de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en 

van artikel 18 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000. Zij 

betoogt tevens dat er sprake is van bevoegdheidsoverschrijding. 

 

Zij licht het middel als volgt toe: 

 

“[…] De bestreden beslissing weigert de nieuwe asielaanvraag van verzoekende partij in overweging te 

nemen. 

 

Nochtans ontving verzoekende partij na de zitting voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het 

kader van het vol beroep tegen de negatieve beslissing van het Commissariaat Generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatslozen van 26 mei 2011 een nieuw stuk (zie stuk nr. 2). 

 

Dit stuk rechtvaardigt als bewijs van een vroegere omstandigheid en nieuw element een nieuwe 

asielaanvraag. Zelfs “als kan worden aangenomen dat bewijselementen die de verzoeker ter 

ondersteuning van zijn eerste aanvraag had kunnen aanhalen, geen nieuwe gegevens uitmaken die de 

overheid verplichten om een nieuwe asielaanvraag in aanmerking te nemen, dan vormt het nieuwe 

bewijs van een vroegere omstandigheid toch een nieuw gegeven.” (R.v.St. nr. 57384 van 5 januari 1996, 

Rev. dr. Étr. 1996, 387, noot; R.v.St., http://www.raadvst-consetat.be (7 januari 2000)). 

 

Doordat de bedoelde brief van de dorpsoudere [E. J. O.] van 16 mei 2011 niet ter zitting van 19 mei 

2011 kon worden neergelegd omdat het pas nadien werd ontvangen is het per definitie een nieuw 

element. 

 

Verwerende partij maakte een verkeerde juridische interpretatie van het nieuwe element met een 

verkeerde juridische gevolgtrekking. Verwerende partij nam daarom onterecht de bestreden beslissing 

(zie stuk nr. 1). Het motief “noch het voorleggen van het voornoemde document, deze appreciatie 

kunnen wijzigen, betrokkene bij haar huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt” kan 

daarom de bestreden beslissing niet deugdelijk schragen. Schending van de motiveringsplicht. 

 

Noch voormelde beslissing van het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatslozen 

van 22 februari 2011 noch de beslissing van uw diensten van 5 juli 2011 namen hierbij een beslissing 

over de nood tot bescherming als slachtoffer van mensenhandel. 

 

De brief van de dorpsoudere [E. J. O.] van 16 mei 2011 levert door de spontane (niet-gesolliciteerde) 

vraag naar de werkelijke redenen voor het vertrek van verzoekende partij naar Europa het bewijs dat 

deze nog niet in het dorp is gekend en bevestigt verder het verhaal van verzoekende partij. 

 

Verzoekende partij heeft de reis naar Europa ondernomen om een lening te kunnen terugbetalen. Deze 

lening was nodig om op korte termijn haar zieke vader te kunnen verzorgen. Verzoekende partij is pas 

tijdens de reis te weten gekomen dat zij niet zoals zij was voorgehouden slechts vijf maanden in een 

roze buurt geld moest verdienen om de lening te kunnen terugbetalen maar als gevangen slaaf tot seks 

met mensen en dieren zou gedwongen worden zonder mogelijkheden om te ontsnappen of op gevaar te 

worden gedood. 

 

Deze vorm van mensenhandel, slavernij en gedwongen arbeid is verboden door de artikelen 5 van het 

Handvest van de Europese Unie van 7 december 2000 inwerkinggetreden op 1 december 2009 en 4 

van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden 

van 4 november 1950. De hoger beschreven handelingen en bestraffingen zijn eveneens verboden in de 

zin van de artikelen 5 van het voormelde Handvest van 7 december 2000 en 3 van het voormelde 

Europese Verdrag van 4 november 1950. 

 

http://www.raadvst-consetat.be/
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Het UNHCR heeft in haar Guidelines on International Protection No. 1: Gender Related Persecution 

Within the Context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol Relating to the 

Status of Refugees van 7 mei 2002 (http://www.unhcr.org/refworld/docid/3d36f1c64.html) mensenhandel 

met de bedoeling van gedwongen prostitutie of seksuele uitbuiting als een vorm van vervolging 

aangemerkt en kan beschouwd worden een vorm van folteringen of onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen in de zin van de artikelen 5 van het voormelde Handvest van 7 

december 2000 en 3 van het voormelde Europese Verdrag van 4 november 1950 (pp. 5 en 6). 

 

In zake stellen de volgende rapporten vast dat het profiel van verzoekende partij als slachtoffer van 

mensenhandel met de bedoeling van gedwongen prostitutie of seksuele uitbuiting voldoet waardoor er 

voor verzoekende partij een kennelijk reëel risico op ernstige schade bij haar verplichte terugkeer naar 

Kenya bestaat. Het rapport van de World Organisation Against Torture: Violence against Women and 

Children in Kenya van 3 december 2008 (http://www.unhcr.org/refworld/docid/4937a8842.html ) en het 

rapport van de United States Department of State: 2011 Trafficking in Persons Report — Kenya van 27 

juni 2011 (http://www.unhcr.org/refworld/docid/4e12ee6ec.html) tonen aan dat vrouwenhandel voor 

sexindustrie in Kenya wijdverbreid is onder andere met export naar Europa. De vrouwen als slachtoffer 

zijn vooral deze uit landelijke gebieden die in een zwakke positie verkeren en wie een goedverdienend 

werk wordt beloofd. In het geval van verzoekende partij werd zij een lening gegeven die zij gemakkelijk 

zou kunnen terugbetalen onder voorwendsel gewone prostitutie in Milaan gedurende vijf maanden. De 

werkelijkheid is dat zij in de val werd gelokt om als sekslaaf te dienen zonder vrijheid of mogelijkheid uit 

vrije wil uit de prostitutie te stappen. Voormelde stukken stellen verder vast dat het moeilijk is om 

rechtsbescherming te krijgen in het land van herkomst tegen de beschreven folteringen of onmenselijke 

of vernederende behandelingen of bestraffingen omdat de Kenyaanse maatschappij slachtoffers als 

verzoekende partij moreel afkeurt (zie reeds de aanzet in de brief van de dorpsoudste in die zin), omdat 

de nationale overheden ondanks de bestaande wettelijke strafbepalingen nauwelijks tot veroordelingen 

van de agenten van vervolging overgaan waardoor effectieve nationale bescherming ontbreekt en er 

geen enkele aanwijzing is dat verzoekende partij niet zou getroffen worden door de retaliatie vanwege 

de agenten van vervolging. 

 

Enkel het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatslozen is exclusief bevoegd om 

zich over deze internationale bescherming uit te spreken. Verwerende partij heeft haar bevoegdheid 

overschreden door zich uit te spreken over een inhoudelijk punt dat enkel ten gronde kan worden 

beoordeeld. 

 

Om voormelde redenen ontneemt verwerende partij haar recht op asiel in de zin van artikel 18 van het 

voormelde Handvest van 7 december 2000. Schending van voormelde artikel. 

 

[…]” 

 

3.2.1. De Raad wijst erop dat artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve 

beslissingen met redenen worden omkleed en dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de 

motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven 

aangeeft op basis waarvan verweerder heeft besloten tot de niet in overwegingname van de tweede 

asielaanvraag van verzoekster. Er wordt immers, onder verwijzing naar artikel 51/8, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet, gesteld dat verzoekster geen nieuwe gegevens heeft aangebracht met betrekking 

tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de vorige asielprocedure waarin 

zij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat haar betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde 

vrees voor vervolging in de zin van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, 

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 (hierna: de Vluchtelingenconventie) of van een reëel risico op 

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Hierbij wordt op concrete wijze 

toegelicht waarom enerzijds de verklaring van verzoekster dat haar problemen in Kenia nog steeds 

actueel zijn omdat de vrouw die haar reis naar Europa regelde nog steeds op zoek zou zijn naar haar en 

http://www.unhcr.org/refworld/docid/3d36f1c64.html
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4937a8842.html
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4e12ee6ec.html
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anderzijds de door haar aangebrachte brief van een dorpsoudere niet werden aanvaard als nieuwe 

gegevens. De Raad stelt vast dat verzoekster niet duidelijk maakt op welk punt deze motivering haar 

niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden 

beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele 

motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).  

 

Een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet of van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 is niet aangetoond. 

 

3.2.2. In zoverre verzoekster aangeeft niet akkoord te gaan met de beoordeling in de bestreden 

beslissing dat de door haar aangebracht brief van een dorpsoudere geen nieuw gegeven in de zin van 

artikel 51/8, eerste lid van de Vreemdelingenwet betreft, dient het middel te worden onderzocht vanuit 

het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Artikel 51/8, eerste lid van de Vreemdelingenwet, dat de juridische grondslag vormt van de bestreden 

beslissing, is van toepassing op een tweede of volgende asielaanvraag en luidt als volgt: 

 

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.” 

 

De bevoegdheid die artikel 51/8, eerste lid van de Vreemdelingenwet verweerder toekent, is louter 

beperkt tot het nagaan of de vreemdeling in verhouding tot een vorige asielaanvraag nieuwe gegevens 

aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet, of ernstige aanwijzingen bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals 

bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Bovendien moeten deze nieuwe gegevens betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.  

 

Hieruit kan worden afgeleid dat de aangebrachte gegevens: 

 

- nieuw moeten zijn, dit is niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader 

van een eerdere asielaanvraag; 

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de 

procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen; 

- relevant moeten zijn, dit is ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet, of van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Deze voorwaarden dienen cumulatief vervuld te zijn. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekster bij haar tweede asielaanvraag een 

brief van een dorpsoudere aanbracht gedateerd op 16 mei 2011 waarin deze stelt dat een vrouw 

verzoekster is komen zoeken in haar kapsalon en hij aan verzoekster verduidelijkingen vraagt over dit 

voorval. 
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Verzoekster betoogt dat voormelde brief als nieuw bewijs van een vroegere omstandigheid wel degelijk 

een nieuw gegeven uitmaakt en dat zij deze brief niet kon voorleggen in het kader van de vorige 

asielprocedure, met name vóór de terechtzitting van de Raad van 19 mei 2011, omdat zij deze pas 

nadien heeft ontvangen en de brief dus per definitie een nieuw element is. 

 

De Raad wijst er evenwel op dat het begrip “nieuw gegeven” in de zin van artikel 51/8, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet niet omvat dat elk stuk dat nog niet eerder werd voorgelegd ter beoordeling aan de 

commissaris-generaal en/of de Raad, automatisch als nieuw dient te worden beschouwd. Het begrip 

“nieuwe gegeven” heeft immers niet enkel betrekking op de bewijsmiddelen op zich, maar ook op de 

inhoud ervan (RvS 16 oktober 2006, nr. 163.610; RvS (cass) 1 december 2009, nr. 5053).  

 

Verzoekster tracht in wezen aan de hand van voormelde brief alsnog de geloofwaardigheid van haar 

asielrelaas zoals reeds naar voor gebracht in het kader van haar eerste asielaanvraag aan te tonen. Dit 

asielrelaas bestaat erin dat zij een vrees koestert voor M., van wie zij een lening heeft gekregen en voor 

wie zij in Italië in de prostitutie zou moeten gaan werken. Tijdens een tussenstop in België kon zij naar 

eigen zeggen evenwel ontsnappen, nadat zij van een medereiziger had vernomen dat zij zou 

terechtkomen in gedwongen prostitutie en slavernij en dat er sprake was van een netwerk. De Raad kan 

evenwel enkel vaststellen dat de door verzoekster ingeroepen vrees voor M. en haar netwerk reeds 

werd beoordeeld door zowel de adjunct-commissaris-generaal in zijn beslissing van 21 februari 2011 als 

de Raad in zijn arrest 24 mei 2011 en dat werd geoordeeld dat verzoekster noch voor de 

vluchtelingenstatus noch voor de subsidiaire beschermingsstatus in aanmerking komt. Verweerder kon 

er bijgevolg op wijzen dat de vluchtmotieven reeds werden beoordeeld in het kader van de eerste 

asielaanvraag.  

 

Verzoekster lijkt – door te stellen dat de brief een ‘bewijs van een vroegere omstandigheid’ vormt – ook 

te erkennen dat het stuk in wezen geen betrekking heeft op feiten of situaties die zich hebben 

voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin zij ze had kunnen aanbrengen. 

 

Artikel 51/8, eerste lid van de Vreemdelingenwet laat daarnaast weliswaar niet toe om aangebrachte 

gegevens aan een doorgedreven inhoudelijk onderzoek – een onderzoek ten gronde – te onderwerpen, 

doch sluit niet uit dat de bewijskracht van de aangebrachte elementen prima facie wordt beoordeeld 

(RvS 8 november 2002, nr. 112.420). Artikel 51/8, eerste lid van de Vreemdelingenwet laat immers 

slechts toe een herhaald verzoek in overweging te nemen indien er “ernstige aanwijzingen” bestaan 

voor een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of ernstige 

aanwijzingen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Of een aangebracht gegeven een “ernstige aanwijzing” inhoudt, hangt uiteraard 

samen met de bewijswaarde van dit gegeven. De mogelijkheid tot het prima facie beoordelen van de 

nieuw aangebrachte gegevens moet worden beschouwd in het licht van de doelstelling van het destijds 

in de vreemdelingenwet ingevoegde artikel 50, derde en vierde lid, met name het bereiken van een 

evenwicht tussen een snelle procedure die erop gericht is vreemdelingen die zich kennelijk ten onrechte 

vluchteling verklaren snel te weren, enerzijds, en de zorg om asielzoekers toch een voldoende 

rechtsbescherming te bieden anderzijds (Arbitragehof 14 juli 1994, nr. 61/94, overw. B.5.6). In die optiek 

is de bevoegdheid van verweerder begrensd tot de beoordeling dat het nieuwe gegeven kennelijk niet 

van aard is om te besluiten dat er ernstige aanwijzingen kunnen zijn zoals hiervoor bedoeld. Aan de 

hand van eerdere beslissingen kan onderzocht worden of de nieuwe elementen blijk kunnen geven van 

aanwijzingen van een gegronde vrees voor vervolging of van een reëel risico op ernstige schade (RvS 

(cass) 3 november 2009, nr. 4987). Door de relevantie van het voorgelegde stuk te onderzoeken, maakt 

verweerder zich geenszins schuldig aan bevoegdheidsoverschrijding. 

 

In zijn arrest van 24 mei 2011 oordeelde de Raad – na tevens te hebben vastgesteld dat verzoekster de 

vaststellingen van de adjunct-commissaris-generaal niet weerlegde dat zij vaag bleef over de figuur M., 

dat zij niet aannemelijk maakte actueel gezocht te worden door M. en dat haar vermeende vrees werd 

ondergraven doordat zij geen contact opnam met haar familie – dat verzoekster met haar asielrelaas 

niet aantoonde dat zij omwille van één van de gronden van vervolging, zoals omschreven in artikel 48/3, 

§ 4 van de Vreemdelingenwet, daden van vervolging zou ondergaan waartegen zij geen bescherming 

zou kunnen verkrijgen en dat zij, wat de subsidiaire beschermingsstatus betreft, evenmin aantoonde dat 

zij geen bescherming zou kunnen verkrijgen. Deze laatste motivering geldt ongeacht de vraag naar de al 

dan niet geloofwaardigheid van het gegeven dat M. op zoek zou zijn naar verzoekster. De Raad kan dan 

ook enkel vaststellen dat de brief van de dorpsoudere van 16 mei 2011, waarmee verzoekster wil 

aantonen dat zij wel degelijk wordt gezocht door M., op geen enkele wijze afbreuk kan doen aan 

voormelde vaststelling van de Raad in zijn arrest van 24 mei 2011. Er blijkt bijgevolg niet dat de 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 van 8 

voorgelegde brief een ernstige aanwijzingen bevat van het bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet, of van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Gelet op wat voorafgaat kon verweerder dan ook in redelijkheid oordelen dat de aangebrachte brief van 

de dorpsoudere geen nieuwe gegeven is dat er, wat verzoekster betreft, ernstige aanwijzingen bestaan 

van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of van een reëel risico 

op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoekster verwijst verder naar het gegeven dat zij in Italië, waar zij initieel naar op weg was, het 

slachtoffer dreigde te worden van mensenhandel, slavernij en gedwongen arbeid en dat dit verboden is 

door artikel 5 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie en door de artikelen 3 en 4 

van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele 

Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955. Zij 

betoogt tevens, verwijzend naar richtlijnen van het UNHCR, dat mensenhandel met de bedoeling van 

gedwongen prostitutie of seksuele uitbuiting zowel een vorm van vervolging als een vorm van foltering of 

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing kan uitmaken. Vervolgens verwijst zij naar 

verschillende rapporten en stelt zij dat hierin wordt vastgesteld dat haar “profiel […] als slachtoffer van 

mensenhandel met de bedoeling van gedwongen prostitutie of seksuele uitbuiting  voldoet waardoor er 

voor [haar] een kennelijk reëel risico op ernstige schade bij haar verplichte terugkeer naar Kenya 

bestaat”. De Raad kan evenwel enkel vaststellen dat verzoekster in het kader van haar tweede 

asielaanvraag noch het gegeven dat zij slachtoffer zou zijn van mensenhandel met het oog op 

gedwongen prostitutie of seksuele uitbuiting noch de door haar thans aangebrachte stukken als 

dusdanig heeft aangebracht als zijnde nieuwe gegevens in de zin van artikel 51/8, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet. Zij herhaalde weliswaar haar vrees dat in geval van terugkeer haar leven in Kenia in 

gevaar zou zijn nu zij wordt gezocht door M., doch dienaangaande wordt in de bestreden beslissing 

correct gesteld dat dit relaas reeds werd beoordeeld in het kader van de eerste asielaanvraag. Zij beriep 

zich verder enkel op de brief van een dorpsoudere van 16 mei 2011. Hiertoe kan worden verwezen naar 

bovenstaande bespreking. De Raad benadrukt dat verweerder zich in de bestreden beslissing enkel 

diende uit te spreken over de elementen en stukken die door verzoekster in het kader van haar tweede 

asielaanvraag als nieuwe gegevens werden aangevoerd. Verzoekster kan een volgende asielaanvraag 

of huidig beroep niet aangrijpen om een herbeoordeling te bekomen van haar eerste asielaanvraag. Ten 

overvloede wijst de Raad er ook nog op dat verzoekster nooit heeft voorgehouden dat zij in haar land 

van herkomst slachtoffer zou zijn geweest van gedwongen prostitutie of seksuele uitbuiting en dat zij zelf 

aangaf dat zij vrijwillig haar herkomstland heeft verlaten.  

 

Verzoekster stelt verder dat in de bestreden beslissing geen standpunt wordt ingenomen over “de nood 

tot bescherming als slachtoffer van mensenhandel”. De Raad kan er, wat dit betreft, enkel op wijzen dat 

de bevoegdheid van de gemachtigde van de staatssecretaris/minister er zich in het raam van artikel 

51/8, eerste lid van de Vreemdelingenwet, en de beoordeling van een volgende asielaanvraag, toe 

beperkt vast te stellen of de aangebrachte gegevens al dan niet nieuw zijn. Er blijkt niet dat verweerder 

niet alle aangebrachte elementen of stukken bij zijn beoordeling in het raam van artikel 51/8, eerste lid 

van de Vreemdelingenwet heeft betrokken of dat hij op kennelijk onredelijke wijze of met miskenning van 

voormelde bepaling is overgegaan tot het nemen van de bestreden beslissing. Indien verzoekster van 

mening is dat zij in aanmerking komt voor het statuut van slachtoffer van mensenhandel kan zij steeds 

de hiertoe voorziene procedure starten. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht en van artikel 51/8, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet is niet aangetoond. Enige bevoegdheidsoverschrijding blijkt evenmin. 

 

3.2.3. Verzoekster voert verder nog een schending aan van artikel 18 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie. Deze bepaling voorziet dat het recht op asiel is gegarandeerd met 

inachtneming van de voorschriften van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 en het Protocol van 31 

januari 1967 betreffende de status van vluchtelingen, en overeenkomstig het Verdrag tot oprichting van 

de Europese Gemeenschap. 

 

De Raad wijst er, wat dit betreft, op dat zowel de adjunct-commissaris-generaal als de Raad in het kader 

van de eerste asielaanvraag reeds hebben vastgesteld dat verzoekster niet in aanmerking komt voor de 

vluchtelingenstatus. Daar verzoekster niet aantoont dat artikel 51/8, eerste lid van de Vreemdelingenwet 

incorrect zou zijn toegepast op haar tweede asielaanvraag, kan niet worden ingezien op welke wijze 
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artikel 18 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie zou zijn miskend. Een 

inhoudelijk onderzoek van de aangebrachte gegevens is immers slechts vereist voor zover deze 

gegevens nieuw zijn, quod non.  

 

Een schending van artikel 18 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie is dan ook 

niet aangetoond. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel.  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig september tweeduizend en 

twaalf door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken; 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT I. CORNELIS 

 


