|betwistingen

Arrest

nr. 88 183 van 26 september 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 20 april 2012 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris van 2 april 2012 houdende de weigering tot in
overwegingname van een asielaanvraag.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op het tussenarrest nr. 86 402 van 28 augustus 2012, waarbij de debatten heropend worden en
de partijen opnieuw opgeroepen worden te verschijnen op 18 september 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende aprtij, bijgestaan door advocaat P. WAEGEMANS en van
advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1 Op 29 maart 2012 heeft de verzoekende partij blijkens het verzoekschrift en de bestreden beslissing
een derde asielaanvraag ingediend.

1.2 Op 2 april 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing tot weigering tot in
overwegingname van een asielaanvraag, die aan de verzoekende partij op dezelfde dag ter kennis
wordt gebracht. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“(...) Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten
van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006;

Overwegende dat
de persoon die verklaart te heten (...)
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die een asielaanvraag heeft ingediend op 29/03/2012 (2)

Overwegende dat betrokkene op 30/08/2010 een eerste asielaanvraag indiende die op 01/10/2010 door
de Dienst Vreemdelingenzaken afgesloten werd met een beslissing tot afstand van de asielaanvraag.
Overwegende dat betrokkene op 14/03/2011 een tweede asielaanvraag indiende die op 31/01/2012
door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen afgesloten werd met een arrest tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Overwegende dat betrokkene
op 29/03/2012 een derde asielaanvraag indiende en verklaarde niet te zijn teruggekeerd naar zijn land
van herkomst. Overwegende dat betrokkene verklaart nog telefonisch contact te hebben met zijn
moeder en zo vernomen heeft dat er nog steeds naar hem gezocht wordt in zijn land van herkomst.
Overwegende dat betrokkene verklaart bewijsstukken te hebben maar deze zouden bij zijn advocaat
liggen. Overwegende dat er niet kan geoordeeld worden over stukken die niet voorgelegd worden.
Overwegende dat betrokkene geen nieuwe elementen aanbrengt die betrekking hebben op feiten en
gebeurtenissen die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige procedure. Overwegende
dat betrokkene geen nieuwe gegevens naar voor brengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéve of voor een
reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980.

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.
Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.

De onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing
tot verwijdering gevolg gegeven, inderdaad, aangezien betrokkene al op 10/02/2012 een bevel om het
grondgebied te verlaten betekend kreeg, maar hieraan geen gevolg gaf, wordt de termijn van het
huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 7 (zeven) dagen.

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de
koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel
gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen.

(...
2. Onderzoek van het beroep

2.1 In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen juncto artikel 51/8 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en de zorgvuldigheidsplicht.

2.2 De verwerende partij legt geen nota neer en geen administratief dossier. Overeenkomstig artikel
39/73, § 2 van de vreemdelingenwet werd hieromtrent bij beschikking van 25 juni 2012 aan de partijen
de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter zich steunt om te oordelen dat het beroep door middel
van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld: “De
verwerende partij heeft geen administratief dossier overgelegd, zodat het voor de Raad onmogelijk is
gemaakt een wettigheidscontrole op haar beslissing uit te oefenen.”. Bij tussenarrest nr. 86 402 van 28
augustus 2012 oordeelt de Raad dat het ontbreken van het administratief dossier niet tot gevolg heeft
dat de Raad zijn wettigheidstoezicht niet kan uitoefenen.

2.3 Bij voornoemd tussenarrest van 28 augustus 2012 wordt door de Raad eveneens uiteengezet dat de
verzoekende partij een schending van de door haar aangehaalde bepalingen en beginselen niet
aannemelijk lijkt te maken en worden de partijen opnieuw opgeroepen te verschijnen, teneinde hen
hieromtrent te horen.

Ter terechtzitting van 18 september 2012 worden de partijen uitdrukkelijk uitgenodigd op voornoemd
tussenarrest te reageren. De verzoekende partij erkent dat de stukken werden overgemaakt aan een
partij die de tegenpartij niet is en stelt dat zij een nieuwe asielaanvraag op grond van dezelfde nieuwe
elementen heeft ingediend en dat zij ervan uitgegaan is dat de stukken bij de tegenpartij zijn
terechtgekomen of dat zij minstens de mogelijkheid had moeten krijgen de stukken alsnog over te
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maken. De verwerende partij geeft aan dat de stukken niet werden overgemaakt aan de overheid die de
beslissing moest nemen.

Aangaande het in het verzoekschrift opgenomen enig middel en het ter terechtzitting van 18 september
2012 door de partijen gevoerde betoog, wijst de Raad op het volgende.

De verzoekende partij stelt in haar enig middel dat zij bij haar nieuwe asielaanvraag van 29 maart 2012
uitdrukkelijk heeft ingeroepen dat er sprake is van nieuwe elementen die tijdens de vorige fase van de
procedure nog niet bekend waren en waar in ieder geval geen rekening mee werd gehouden. Zij merkt
daarbij op dat de betreffende documenten haar asielrelaas ondersteunen, haar ingeroepen vrees kracht
bij zetten en dus het nodige belang hebben bij de behandeling van haar asielaanvraag. Zij geeft aan dat
de bestreden beslissing vermeldt dat zij aangehaald zou hebben dat de documenten die ter staving
konden dienen van het voorhanden zijn van nieuwe elementen zich bij haar (vorige) raadsman zou
bevinden, maar dat deze voorstelling van de feiten niet volledig strookt met de werkelijkheid. Zij stelt dat
deze documenten immers werden overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen
en de Staatlozen (hierna: het CGVS), dat hiermee tijdens de eerdere procedure geen rekening mee
werd gehouden, dat zij dan ook meent dat er tijdens de behandeling van de nieuwe asielaanvraag mee
rekening diende gehouden te worden, maar dat dit niet gebeurde onder de loutere verwijzing naar het
feit dat de “verweerder” niet kan oordelen over stukken die niet voorgelegd worden. Daarnaast voert zij
aan dat, in het kader van de plicht van zorgvuldigheid en redelijkheid, zij tenminste de mogelijkheid had
moeten krijgen om de stukken alsnog bij haar raadsman op te vragen en over te maken, dat dit evenwel
een theoretische discussie is, aangezien de stukken wel degelijk waren overgemaakt. Zij besluit dat het
loutere feit van de niet-overmaking van de stukken die de vereiste nieuwe elementen kunnen
aanduiden, niet van aard is dat zij ter ondersteuning van een administratieve beslissing van weigering
tot in overwegingname van een asielaanvraag zouden kunnen dienen.

De Raad stelt vast dat het ganse betoog van de verzoekende partij betrekking heeft op het deel van de
motivering van de bestreden beslissing, dat luidt als volgt: “Overwegende dat betrokkene verklaart
bewijsstukken te hebben maar deze zouden bij zijn advocaat liggen. Overwegende dat er niet kan
geoordeeld worden over stukken die niet voorgelegd worden”. Voor het overige betwist zij de motivering
van de bestreden beslissing niet.

Vervolgens dient te worden vastgesteld dat uit de uiteenzetting van de verzoekende partij en uit de
bijgebrachte stukken blijkt dat de stukken weliswaar werden overgemaakt aan het CGVS, maar wijst de
Raad erop dat de “verweerder” in voorliggend geval niet het CGVS is, maar wel de gemachtigde van de
staatssecretaris. Dat de verzoekende partij de stukken die zij als nieuwe elementen inroept, zou hebben
overgemaakt aan een andere instantie dan de instantie die de bestreden beslissing heeft genomen, kan
zodoende geen afbreuk doen aan de vaststelling dat in de bestreden beslissing wordt vastgesteld dat
niet kan geoordeeld worden over stukken die niet zijn overgemaakt. De Raad benadrukt dat de
verzoekende partij ter terechtzitting van 18 september 2012 zelf erkent dat zij de betrokken stukken aan
een partij die niet “de verwerende partij” is, heeft overgemaakt.

Daar waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift aanvoert dat zij, in het kader van de plicht van
zorgvuldigheid en redelijkheid, tenminste de mogelijkheid had moeten krijgen om de stukken alsnog bij
haar raadsman op te vragen en over te maken, hetgeen zij ook ter terechtzitting van 18 september 2012
kort aanhaalt, geeft zij niet alleen zelf aan dat dit een theoretische discussie betreft, maar wijst de Raad
er tevens op dat de bestreden beslissing een weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag
betreft, dat overeenkomstig artikel 51/8 van de vreemdelingenwet de “minister of diens gemachtigde kan
beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen wanneer de vreemdeling voorheen reeds
dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning aangeduide overheid in uitvoering van artikel
50, eerste lid en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Geneve, zoals bepaald
in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald
in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben
voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.” en
dat de verzoekende partij zodoende nieuwe gegevens in de zin van voornoemd artikel 51/8 dient voor te
brengen. Gelet op het feit dat het de verzoekende partij is die meent over nieuwe gegevens te
beschikken en die een nieuwe asielaanvraag indient, is het dan ook aan de verzoekende partij om,
wanneer zij zoals in casu bepaalde documenten als zulke nieuwe gegevens wenst in te roepen, zelf de
nodige zorgvuldigheid aan de dag te leggen om deze documenten ook daadwerkelijk bij het indienen
van haar nieuwe asielaanvraag aan de gemachtigde van de staatssecretaris te bezorgen, teneinde deze

Rw X - Pagina 3



toe te laten te beoordelen of deze documenten al dan niet nieuwe gegevens in de zin van artikel 51/8
van de vreemdelingenwet zijn. Het kan aan de gemachtigde van de staatssecretaris ook wat dit betreft
aldus niet verweten worden dat hij in de bestreden beslissing heeft vastgesteld dat niet kan geoordeeld
worden over stukken die niet zijn overgemaakt.

Gelet op het bovenstaande maakt de verzoekende partij een schending van de door haar aangehaalde
bepalingen en beginselen dan ook niet aannemelijk.

Het enig middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig september tweeduizend en
twaalf door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS M. BEELEN
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