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 nr. 88 184 van 26 september 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 20 april 2012 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris van 27 februari 2012 waarbij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch 

ongegrond wordt verklaard, en van het bevel om het grondgebied te verlaten en van het bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op het tussenarrest nr. 86 401 van 28 augustus 2012, waarbij de debatten heropend worden en 

de partijen opnieuw opgeroepen worden te verschijnen op 18 september 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat P. STAELENS en van 

advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Blijkens het verzoekschrift en de bestreden beslissing dient de verzoekende partij op 9 of 11 

december 2009 een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in. Blijkens het verzoekschrift wordt deze aanvraag 

op 31 januari 2012 en 1 februari 2012, blijkens de bestreden beslissing op 9 februari 2012, aangevuld.  

 

1.2 Op 27 januari 2012 wordt door de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing genomen 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt. Deze beslissing wordt op 23 maart 2012 aan de 
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verzoekende partij ter kennis gebracht. Dit is de eerste bestreden beslissing, waarvan de motieven 

luiden als volgt: 

 

“(…) Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 11.12.2009 en 

aanvulling op 09.02.2012 werd ingediend door : 

 

(…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

 

Redenen: 

 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 

en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van 

toepassing. 

 

Het feit dat betrokkene zich ingeschreven heeft voor Nederlandse taallessen, dat hij 

arbeidsovereenkomsten voorlegt, dat hij aangepast zou zijn aan de zeden en gewoontes van de 

Belgische samenleving, dat hij getuigenverklaringen voorlegt, dat hij werkbereid is en loonfiches en een 

werkbelofte voorlegt, dat hij een vrienden- en kennissenkring uitgebouwd zou hebben, is lovenswaardig 

doch hij toont niet concreet aan waarom deze elementen een grond zouden vormen om een 

verblijfsrecht te verkrijgen. Het feit geïntegreerd te zijn volstaat niet om een verblijfsrecht te verkrijgen 

aangezien zijn integratie en opgebouwde banden in België geenszins opwegen tegen de relaties en 

banden die betrokkene heeft in het land van herkomst. 

 

De advocaat van betrokkene haalt tevens aan dat zijn cliënt wenst om gehoord te worden teneinde zijn 

kennis van het Nederlands aan te tonen, hieromtrent dient opgemerkt te worden dat de 

Vreemdelingenwet voor wat betreft art. 9bis niet voorziet in een mondelinge procedure. 

 

Betrokkene verklaart verder dat hij geen thuis meer heeft in Kosovo aangezien zijn dorp van de kaart 

werd geveegd en aangezien zijn familie zich in het buitenland bevindt. Betrokkene toont dit niet aan dat 

hij geen thuis meer heeft in Kosovo, dat zijn dorp van de kaart werd geveegd en dat zijn familie zich in 

het buitenland bevindt. De loutere bewering volstaat niet als grond tot regularisatie. 

(…)” 

 

1.3 Op 23 maart 2012 wordt aan de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten – 

Model B ter kennis gebracht. Dit is de tweede bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In de uiteenzetting van haar enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen. 

 

2.2 De verwerende partij legt geen nota neer en geen administratief dossier. Overeenkomstig artikel 

39/73, § 2 van de vreemdelingenwet werd hieromtrent bij beschikking van 18 juni 2012 aan de partijen 

de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter zich steunt om te oordelen dat het beroep door middel 

van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld: “De 

verwerende partij heeft geen administratief dossier overgelegd, zodat het voor de Raad onmogelijk is 

gemaakt een wettigheidscontrole op haar beslissing uit te oefenen.”. Bij tussenarrest nr. 86 401 van 28 

augustus 2012 oordeelt de Raad dat het ontbreken van het administratief dossier niet tot gevolg heeft 

dat de Raad zijn wettigheidstoezicht niet kan uitoefenen. 

 

2.3 Bij voornoemd tussenarrest van 28 augustus 2012 wordt door de Raad eveneens uiteengezet dat de 

verzoekende partij een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 
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uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen aannemelijk lijkt te maken en worden de partijen 

opnieuw opgeroepen te verschijnen, teneinde hen hieromtrent te horen. 

 

Ter terechtzitting van 18 september 2012 worden de partijen uitdrukkelijk uitgenodigd op voornoemd 

tussenarrest te reageren. De verzoekende partij stelt dat zij akkoord kan gaan met het tussenarrest en 

dat de bestreden beslissing vernietigd dient te worden wegens schending van de artikelen 2 en 3 van de 

“formele motiveringswet”, aangezien wel naar de aanvulling, maar niet naar de arbeidsovereenkomsten 

die op 31 januari 2012 en 1 februari 2012 aan de gemachtigde van de staatssecretaris toegestuurd zijn 

geworden, wordt verwezen. De verwerende partij heeft geen andere opmerkingen dan deze die reeds 

op de terechtzitting van 9 augustus 2012 werden gemaakt. Zoals in voornoemd tussenarrest van 28 

augustus 2012 reeds is gesteld, stelde de verwerende partij ter terechtzitting van 9 augustus 2012 dat in 

de bestreden beslissing wordt verwezen naar een aanvulling van 9 februari 2012 en naar 

arbeidsovereenkomsten en dat niet elk stuk specifiek moet benoemd worden. 

 

Aangaande het in het verzoekschrift opgenomen enig middel en het ter terechtzitting van 18 september 

2012 door de partijen gevoerde betoog, wijst de Raad op het volgende. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij onder meer aanvoert dat zij na de vernietiging van 

de derde ongegrondheidsbeslissing twee brieven heeft gericht aan de gemachtigde van de 

staatssecretaris middels dewelke zij twee arbeidscontracten bij haar aanvraag heeft gevoegd en dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris deze twee nieuwe contracten gewoon negeert en ze zelfs niet 

betrekt bij zijn weigeringsmotivering, hetgeen onmiskenbaar tot gevolg heeft dat de bestreden beslissing 

strijdt met de artikelen 2 en 3 van de van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen.  

 

Vervolgens stelt de Raad vast dat in de eerste bestreden beslissing algemeen wordt aangegeven dat de 

aanvraag van 11 december 2009 werd aangevuld op 9 februari 2012, maar nergens uit de motivering 

van de bestreden beslissing blijkt dat specifiek werd rekening gehouden met de arbeidsovereenkomsten 

van 1 augustus 2011 resp. 31 januari 2012, die per schrijven van 31 januari 2012 resp. 1 februari 2012 

werden overgemaakt. De motivering van de bestreden beslissing maakt weliswaar melding van het feit 

dat de verzoekende partij “arbeidsovereenkomsten” heeft neergelegd, maar uit de oorspronkelijke 

aanvraag van 11 december 2012 en uit de drie vorige beslissingen van 21 januari 2011, 15 maart 2011 

en 26 juli 2011, die als antwoord op deze aanvraag werden genomen, blijkt dat de verzoekende partij 

reeds bij haar oorspronkelijke aanvraag arbeidscontracten heeft gevoegd, zodat uit de algemene 

verwijzing naar “arbeidsovereenkomsten” niet kan afgeleid worden dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris niet slechts met de oorspronkelijk neergelegde arbeidsovereenkomsten, maar tevens 

met de op 31 januari 2012 en 1 februari 2012 nieuw bijgebrachte arbeidsovereenkomsten van 1 

augustus 2011 en 31 januari 2012 en zodoende met alle elementen van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf heeft rekening gehouden. Het betoog van de verwerende partij ter terechtzitting van 18 

september 2012, waarin zij verwijst naar het door haar op 9 augustus 2012 gevoerde betoog, doet 

hieraan geen afbreuk. 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen wordt dan ook aannemelijk gemaakt. 

 

Dit onderdeel van het enig middel is gegrond.  

 

Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige onderdelen van het enig middel niet tot een 

ruimere vernietiging kan leiden, dienen deze niet meer te worden onderzocht. 

 

De tweede bestreden beslissing dient, gelet op het feit dat deze is genomen in uitvoering van de eerste 

bestreden beslissing, zoals ook uitdrukkelijk uit de eerste bestreden beslissing blijkt, samen met de 

eerste bestreden beslissing vernietigd te worden. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 27 februari 2012 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk 

doch ongegrond wordt verklaard, en het bevel om het grondgebied te verlaten – Model B van 23 maart 

2012, worden vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig september tweeduizend en 

twaalf door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. BEELEN 

 


