|betwistingen

Arrest

nr. 88 195 van 26 september 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 16 juli 2012 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 21 juni 2012 tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag.
Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 augustus 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 september
2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. DHONDT, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 13 juni 2012 diende verzoeker een tweede asielaanvraag in. Op 21 juni 2012 nam de Dienst

Vreemdelingenzaken een beslissing tot weigering van in overwegingname met bevel om het
grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing.

2. Onderzoek van het beroep
2.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat luidt als volgt:
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“Schending van artikel 51/8 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen Artikel 51/8, eerste lid
Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: (...). Dit artikel begrenst de bevoegdheden van Dienst
Vreemdelingenzaken tot het nagaan van het nieuwe karakter van de door de asielzoeker naar voor
gebrachte elementen. Het komt de Dienst Vreemdelingenzaken niet toe een onderzoek te voeren naar
de geloofwaardigheid van deze elementen. De Dienst Vreemdelingenzaken is enkel bevoegd om na te
gaan of het al dan niet om nieuwe elementen gaat. Voorgaande wordt bevestigd in verschillende
arresten geveld door de Raad van State en door arresten geveld door Uw Raad. Hoewel het Dienst
Vreemdelingenzaken niet is toegestaan om de aangebrachte gegevens aan een doorgedreven
inhoudelijk onderzoek te onderwerpen, kan het wel de bewijskracht van de aangebrachte elementen
primafacie beoordelen. Daarbij wordt de bevoegdheid van de Dienst Vreemdelingenzaken begrensd tot
de beoordeling dat de nieuwe gegevens kennelijk niet van aard zijn om te besluiten dat er ernstige
aanwijzingen bestaan voor een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéve.
De Dienst Vreemdelingen ging in de bestreden beslissing echter veel verder dan dat, en heeft bijgevolg
haar bevoegdheid overschreden. De nieuwe elementen die verzoeker bij zijn tweede asielaanvraag
voorlegde, werden door de Dienst Vreemdelingenzaken afgewezen omdat gefaxte documenten betrof,
waarover verwerende partij stelt dat deze ‘geen enkele bewijswaarde hebben daar de authenticiteit van
het document niet kan worden nagegaan.’ Hierbij gaat verwerende partij echter te kort door de bocht.
Het is een feit dat een gefaxt document minder bewijswaarde heeft dan een authentiek document. Men
kan evenwel niet stellen dat een fax totaal geen bewijswaarde heeft. De gefaxte documenten vormen op
zijn minst een begin van bewijs. De documenten bevestigen immers verzoekers’ asielrelaas, en tonen
aan dat hij nog steeds gezocht wordt in zijn land van herkomst. Documenten die per fax zijn verkregen
hebben ook een zekere bewijswaarde, en kan men niet zomaar van de tafel vegen. Zoals hiervoor reeds
werd aangehaald, kan de Dienst Vreemdelingenzaken de bewijskracht van documenten enkel prima
facie beoordelen. Op basis van deze marginale toetsing kon de Dienst Vreemdelingenzaken niet
besluiten dat de nieuwe documenten die verzoeker voorlegde geen enkele bewijswaarde bezitten.
Verwerende partij kan immers niet met zekerheid stellen dat de nieuwe gegevens kennelijk niet van
aard zijn om te besluiten dat er ernstige aanwijzingen bestaan voor een gegronde vrees voor vervolging.
De documenten bevestigen verzoekers’ asielrelaas, en tonen aan dat zijn vrees voor vervolging nog
steeds actueel is. Uit het voorgaande blijkt duideliik dat de Dienst Vreemdelingenzaken zijn
bevoegdheden overschreden heeft en dat dus art 51/8 Vreemdelingenwet geschonden werd. Een fax
kan men immers niet zomaar van tafel vegen omdat deze geen enkele bewijswaarde zou bezitten de
documenten vormen immers op zijn minst een begin van bewijs.”

2.1.2. Verzoeker betoogt in essentie dat de verwerende partij haar bevoegdheid heeft overschreden
door te stellen dat de nieuwe documenten geen bewijswaarde hebben omdat de authenticiteit niet kan
worden nagegaan. Hij stelt dat de voorgelegde faxen op zijn minst een begin van bewijs vormen, zodat
de Dienst Vreemdelingenzaken de asielaanvraag in overweging moest nemen.

De authenticiteit van een kopie niet kan worden nagegaan omdat kopieén gemakkelijk met knip- en
plakwerk kunnen worden vervalst. (zie onder meer: RvS 25 juni 2004, nr. 133.135, RvS 24 maart 2005,
nr. 142.624). Verzoeker betwist niet dat hij kopieén neerlegde. Gelet op deze vaststaande rechtspraak
kon de verwerende partij dan ook, zonder het prima facie-karakter van haar bevoegdheid te
overschrijden, besluiten dat deze niet-authentieke documenten niet in aanmerking genomen moesten
worden “daar de authenticiteit van het document niet kan worden nagegaan”.

Het middel is ongegrond.
2.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan dat luidt als volgt:

“Schending van de zorgvuldigheidplicht en het redelijkheidsbeginsel. Dienst Vreemdelingenzaken is
onzorgvuldig te werk gegaan bij het nemen van de bestreden beslissing, doordat er totaal geen rekening
werd gehouden met de nieuwe bewijsstukken die verzoeker heeft voorgelegd louter omdat het om
gefaxte documenten gaat. Verzoekers asielaanvraag had overgemaakt moeten worden aan het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen voor een grondig onderzoek. Nu wordt
het risico genomen dat iemand teruggestuurd wordt naar een land waar zijn leven in gevaar is.
Daarenboven is het manifest onredelijk van verwerende partij om te stellen dat gefaxte documenten
geen enkele bewijswaarde hebben, en op basis van deze stelling verzoekers’ asielaanvraag niet in
overweging te nemen. Dit alles zorgt er dan ook voor dat verwerende partij de zorgvuldigheidsplicht en
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het redelijkheidsbeginsel schond toen ze weigerde om verzoekers’ derde asielaanvraag in overweging
te nemen.”

2.2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op om haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954).

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het
redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe
het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te
kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter
toestaat, is niet het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden
wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen
de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt, in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is
(RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

De aangevoerde onzorgvuldigheid en onredelijkheid steunt volledig op de vooronderstelling dat het
eerste middel gegrond is. Uit de bespreking van het eerste middel blijkt dat de verwerende partij niet op
kennelijk onredelijke wijze de kopieén niet in aanmerking heeft genomen.

Het tweede middel is niet gegrond.
2.3.1. Verzoeker voert een derde middel aan dat luidt als volgt:

“Schending van de artikelen 3 en 13 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden. Op 21 januari 2011 heeft het Europees Hof voor de Rechten van
de Mens uitspraak gedaan in de zaak MSS tegen Belgié en Griekenland. Het Europese Hof
veroordeelde Belgié onder meer voor een schending van artikel 3 en 13 EVRM, aangezien de Belgische
overheid geen grondig onderzoek had gedaan naar de potentiéle schending van artikel 3 EVRM
vooraleer een asielzoeker het land uit te wijzen. Het Hof schreef in detail: (...). Ook in deze zaak dient
een potentiéle schending van artikel 3 EVRM beoordeeld te worden, vooraleer verzoeker naar haar land
van herkomst kan teruggeleid worden. Het onderzoek dat gebeurde door de Dienst
Vreemdelingenzaken in het kader van de tweede asielaanvraag, zoals het is voorgeschreven in artikel
51/8, eerste lid Vreemdelingenwet. beantwoordt niet aan de invulling die het Europese Hof in het MSS
arrest aan artikel 3 en 13 EVRM gaf Het Europese Hof eist duidelijk dat een grondig onderzoek moet
gevoerd worden naar een potentiéle schending van artikel 3 EVRM, vooraleer verzoeker naar haar land
van herkomst kan teruggeleid worden. Verzoeker gaf duidelijk aan dat er nieuwe elementen waren die
dienden onderzocht te worden om te kunnen beoordelen of er in hoofde van verzoeker sprake is van
een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel
48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel
48/4. Het onderzoek zoals het is voorgeschreven in artikel 5 1/8, eerste lid Vreemdelingenwet,
beantwoordt duidelijk niet aan deze vereiste van een grondig onderzoek zoals vooropgesteld door het
Europese Hof. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de taak nieuwe elementen te onderzoeken en
heeft de bevoegdheid deze af te wijzen als ‘niet nieuw’. Op deze manier heeft er geen grondig
onderzoek plaatsgevonden. Een werkelijk grondig onderzoek kan in Belgié immers slechts uitgevoerd
worden door het Commissariaat-Generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen. Door de nieuwe elementen
niet in overweging te nemen en de derde asielaanvraag niet door de sturen naar het Commissariaat-
Generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen voor verder onderzoek, heeft verwerende partij artikel 3 en
13 EVRM geschonden.”

2.3.2. Wat de schending van artikel 3 van het E.V.R.M. betreft, moet de verzoekende partij doen blijken
dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij
mag worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of
mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Zij moet
concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een
eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op
artikel 3 van het E.V.R.M. Een eventualiteit dat artikel 3 van het E.V.R.M. kan worden geschonden
volstaat op zich niet (R.v.St., nr. 105.233 van 27 maart 2002; R.v.St., nr. 105.262 van 28 maart 2002;
R.v.St., nr. 104.674 van 14 maart 2002; R.v.St., nr. 120.961 van 25 juni 2003; R.v.St., nr. 123.977 van 8
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oktober 2003). De verzoekende partij maakt met haar betoog niet aannemelijk dat verwerende partij bij
het nemen van de bestreden beslissing artikel 3 van het E.V.R.M. heeft miskend.

Artikel 13 van het E.V.R.M. kan, gelet op de inhoud en het doel van de rechtsregel, niet dienstig worden
opgeworpen zonder ook de bepaling van hetzelfde Verdrag aan te duiden waarvan de schending een
effectief rechtsmiddel vereist. De verzoekende partij roept de schending in van artikel 3 van het
E.V.R.M., maar hierboven werd reeds besproken dat de verzoekende partij geen ernstige schending
van artikel 3 van het E.V.R.M. aantoont.

Verzoekers asielaanvraag werd reeds een eerste maal grondig onderzocht door de Commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, en
dit wat betreft dezelfde vervolgingsfeiten. Verzoeker kan dus niet voorhouden dat de potentiéle
schending van artikel 3 EVRM niet werd onderzocht. De bestreden beslissing betreft slechts het
neerleggen van aanvullende stukken aangaande een aanvraag die reeds ten gronde werd onderzocht.
Uit het eerste middel blijkt dat deze stukken terecht niet in aanmerking werden genomen.

Het derde middel is niet gegrond.
3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te
worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de
verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig september tweeduizend en
twaalf door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MILOJKOWIC

RwV X-Pagina 4 van 4



