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 nr. 88 200 van 26 september 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 6 juli 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

4 juni 2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 augustus 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 september 

2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat K. BLOMME verschijnt voor de 

verzoekende partij en van attaché F. VAN DIJCK, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1.  Op 20 maart 2012 dient verzoekende partij een tweede asielaanvraag in.  

 

1.2. Op 23 maart 2012 neemt het commissariaat-generaal een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Op 4 juni 2012 geeft de gemachtigde 

verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten . Dit is de bestreden beslissing, die luidt als 

volgt :  

 

“ln uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 

1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, vervangen bij het koninklijk besluit van 19 mei 1993 en gewijzigd bij het koninklijk besluit 

van 27 april 2007, wordt aan 
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de persoon die verklaart te heten [K.L.] […] en van nationaliteit te zijn : Rusland ( Federatie van ) 

 

het bevel gegeven het grondgebied te verlaten.  

 

REDEN VAN DE BESL1SSING : 

 

Op 23.05.2012 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus genomen (1) 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen." 

 

2. Over de ontvankelijkheid  

 

2.1.  In de nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie van onontvankelijkheid op.  

 

De verwerende partij stelt dat de verzoekende partij geen belang heeft bij de huidige vordering tot 

nietigverklaring aangezien de bestreden beslissing steunt op het motief dat betrokkene zich bevindt in 

het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet. Het gaat in casu om een gebonden 

bevoegdheid van de minister of zijn gemachtigde, zodat deze na een eventuele nietigverklaring van de 

bestreden beslissing niet anders kan dan verzoekende partij opnieuw een bevel om het grondgebied te 

verlaten  te geven. Bovendien is het zo dat een eventuele nietigverklaring van de bestreden beslissing  

evenmin belet dat de verzoekende partij  onder de gelding valt van eerdere bevelen om het grondgebied 

te verlaten. Deze bevelen zijn definitief geworden en kunnen door de verwerende partij steeds worden 

uitgevoerd. Verzoekende partij  heeft dus geen belang bij de huidige vordering.  

 

2.2. Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17 

februari 2012) heeft artikel 7 van de wet van 15 december 1980 gewijzigd, waardoor het eerste lid van 

het artikel als volgt luidt: “Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal 

verdrag, kan de Minister of zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten 

is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het 

grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in 

de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

datum te verlaten afgeven.” Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris niet meer over een 

discretionaire bevoegdheid wanneer artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de wet van 15 

december 1980 dient toegepast te worden. In casu werd de bestreden beslissing op grond van artikel 7, 

eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet genomen. De verzoekende partij betwist evenmin de feitelijke 

motieven van de bestreden beslissing. Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel 

vermag de staatssecretaris niet anders dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 

december 1980, opnieuw, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 van de wet van 15 december 1980 vereiste documenten, een bevel te 

verlenen om het grondgebied te verlaten. Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan 

de verzoekende partij geen nut opleveren. 

 

Het betoog van de verzoekende partij met betrekking tot de artikelen 3, 5, en 13 van het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (EVRM), doet geen afbreuk aan 

voorafgaande vaststellingen. Vooreerst werkt de verzoekende partij  op geen enkele concrete wijze uit 

waarom of op welke wijze de bestreden beslissing  artikel 5 EVRM zou schenden. De verzoekende partij 

stelt verder dat haar geen bevel om het grondgebied te verlaten mocht uitgereikt worden omdat geen 

onderzoek werd gevoerd naar de actuele situatie in Tsjetsjenië, die er geenszins op verbeterd is. Er 

zouden volgens de verzoekende partij  volop ontvoeringen en folteringen plaatsvinden. Bovendien stelt 

verzoekende partij dat artikel 3 EVRM geschonden is omdat geen rekening werd gehouden met de 
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beroepsmogelijkheid tegen de beslissing van het commissariaat-generaal. Verzoekende partij  dreigt 

volgens haar ondanks de opschortende werking van het hoger beroep, en nog voor zij een positieve 

beslissing kan bekomen in hoger beroep, het land uitgezet te worden. Minstens dient de beslissing 

afgewacht te worden met betrekking tot een definitieve uitspraak tot legaal verblijf, zoniet dan alleszins 

tot dat de beroepstermijn verstreken is, aangezien de verzoekende partij  uiteraard bij een positieve 

beslissing hieromtrent, onmiddellijk over een verblijfstitel kan beschikken.  

 

Verder wijst de Raad erop dat dat artikel 39/70 van de vreemdelingenwet de uitvoering van de 

weigeringsbeslissingen van de commissaris-generaal schorst, maar niet verhindert dat een bevel om het 

grondgebied te verlaten met toepassing van artikel 75, §2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen uitgereikt wordt. 

 

Wat de schending van artikel 3 van het E.V.R.M. betreft, moet de verzoekende partij doen blijken dat er 

ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag 

worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of 

mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Zij moet 

concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een 

eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op 

artikel 3 van het E.V.R.M. Een eventualiteit dat artikel 3 van het E.V.R.M. kan worden geschonden 

volstaat op zich niet (R.v.St., nr. 105.233 van 27 maart 2002; R.v.St., nr. 105.262 van 28 maart 2002; 

R.v.St., nr. 104.674 van 14 maart 2002; R.v.St., nr. 120.961 van 25 juni 2003; R.v.St., nr. 123.977 van 8 

oktober 2003). De verzoekende partij maakt met haar betoog niet aannemelijk dat verwerende partij bij 

het nemen van de bestreden beslissing artikel 3 van het E.V.R.M. heeft miskend. De verzoekende partij 

brengt bovendien geen concrete gegevens bij waaruit blijkt dat er na het nemen van de bestreden 

beslissing nieuwe elementen zijn ontstaan die een schending van artikel 3 van het E.V.R.M. aannemelijk 

maken. De verzoekende partij  beperkt zich tot loutere beweringen, en bovendien blijkt uit het 

verzoekschrift dat zij het enkel heeft over een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling. Een 

schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

Wat artikel 13 van het EVRM betreft, dient erop gewezen dat deze bepaling slechts kan worden 

ingeroepen in samenhang met de verdragsbepaling waarvan de schending wordt ingeroepen (RvS 4 

januari 2006, nr.153 232). Aangezien de schending van de artikelen 3 en 5 van het EVRM niet kan 

worden weerhouden door de Raad, dient niet te worden nagegaan of artikel 13 van het EVRM in casu 

van toepassing is en desgevallend geschonden wordt (RvS 28 februari 2005, nr. 141 340).  

 

Het beroep tot nietigverklaring is, gelet op het ontbreken van het wettelijk vereiste belang, niet 

ontvankelijk. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig september tweeduizend en 

twaalf door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. MILOJKOWIC 

 


