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 nr. 88 205 van 26 september 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 13 juni 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

16 mei 2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 

13quinquies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 augustus 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 september 

2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 16 mei 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappe-

lijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten –

asielzoeker (bijlage 13quinquies). Dit is de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

“Op 03.04.2012 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus genomen (1) 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
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vreemdelingen: hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Schending van het art. 1 van de Vreemdelingenwet; Schending van het art. 1 van het KB dd. 

08/10/1981 betreffende het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; Schending van 

het art. 15 van het KB dd. 08/01/2012 tot vaststelling van bepaalde ministeriële bevoegdheden;  

Manifeste beoordelingsfout. Conform art. 1 Vreemdelingenwet worden de aangelegenheden met 

betrekking tot het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen door de Minister 

uitgeoefend. Ook middels art. 1 van het KB dd. 08/10/1981 betreffende het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen wordt bepaald dat deze bevoegdheden door de Minister worden 

uitgeoefend. Evenwel wordt in het art. 15 van het KB dd. 08/01/2012 tot vaststelling van bepaalde 

ministeriële bevoegdheden gesteld dat de Staatssecretaris voor Asiel, Migratie en Maatschappelijke 

Integratie de voogdijbevoegdheid heeft over de Dienst Vreemdelingenzaken. Evenwel heeft de Raad 

van State geoordeeld in het arrest met n 218 951 dd 19/04/2012 «Considerant qu’il ressort de la requête 

que le recours est plus spécialement dirige contre les articles 5 et 8 de l’Arrête royal de 20 septembre 

2009 modifiant l’Arrêté royal du 14 janvier 2009 fixant certaines attributions ministérielles attaqué; que 

ces dispositions (...), respectivement â l’attribution. notamment au Secrétaire d’Etat ci la Politique de 

migration et d’ asile de la compétence de « tutelle » a l’ égard de l’ Office des étrangers, de 

Commissariat général aux refugies et aux apatrides et da Conseil da Contentieux des étrangers et à la 

prise d’effet de l’ arrêté royal attaqué, ne s’ appliquent nullement cii n’ont vocation â s’ appliquer à la 

requérante; que la compétence de « tutelle » ainsi visée est en outre étrangère â celles relatives à 

l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers en tant que tels, de sorte 

que la requérante, fût-elle ressortissante étrangère, ne risque pas non plus d’en subir, directement ou 

indirectement les effets; » Mutatis mutandis dient dezelfde redenering te worden toegepast. Het KB van 

08/01/2012 heeft het KB van 14/01/2009 vervangen. Dat de voogdijbevoegdheid van de 

Staatssecretaris zoals vervat in art. 15 van het KB dd. 08/01/2012 vreemd is aan deze met betrekking 

tot het grondgebied, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Bijgevolg zijn noch de 

Staatssecretaris, noch de gemachtigde bevoegd om individuele beslissingen te nemen inzake 

aangelegenheden met betrekking tot het grondgebied, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. Dat de bestreden beslissing derhalve onwettig is.”  

 

2.1.2. Verzoeker gaat uit van een verkeerde lezing van het arrest nr. 218.951 van 19 april 2012 van de 

Raad van State. In dit arrest oordeelde de Raad van State dat een vreemdeling geen belang heeft bij 

het aanvechten van een artikel uit een koninklijk besluit  van 14 januari 2009 tot vaststelling van 

bepaalde ministeriële bevoegdheden. In voormeld arrest wordt, in tegenstelling tot wat verzoeker lijkt te 

veronderstellen, namelijk niet geconcludeerd dat de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid, thans 

de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding niet 

bevoegd zou zijn inzake “de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen”. Er wordt slechts geduid dat voormeld koninklijk besluit louter voorziet dat een 

staatssecretaris “de voogdij” heeft over bepaalde diensten en dat deze voogdijregeling op zich geen 

betrekking heeft op diens bevoegdheid inzake “de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen”. 

 

Het is niet betwist dat de bestreden beslissing werd genomen door de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.  

 

De bevoegdheden van een staatssecretaris zijn bepaald in artikel 104, derde lid van de Grondwet en in 

het koninklijk besluit van 24 maart 1972 betreffende de Staatssecretarissen (hierna: het koninklijk besluit 

van 24 maart 1972). 

 

Artikel 104 van de Grondwet luidt als volgt: 

 

“De koning benoemt en ontslaat de federale staatssecretarissen. 
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Zij zijn lid van de federale regering. Zij maken geen deel uit van de Ministerraad. Zij worden toegevoegd 

aan een minister. 

 

De koning bepaalt hun bevoegdheid en de perken waarbinnen zij het recht van medeondertekening 

kunnen krijgen. 

 

De grondwettelijke bepalingen betreffende de ministers zijn op de federale staatssecretarissen mede 

van toepassing, met uitzondering van de artikelen 90, tweede lid, 93 en 99.” 

 

De artikelen 1 tot en met 4 van het koninklijk besluit van 24 maart 1972 bepalen het volgende:  

 

“Artikel 1. Onder voorbehoud van het bepaalde in de artikelen 2, 3 en 4, heeft de Staatssecretaris, in de 

aangelegenheden die hem zijn toegewezen, alle bevoegdheden van een Minister. 

 

Art. 2. Benevens de medeondertekening van de Staatssecretaris is die van de Minister waaraan hij is 

toegevoegd vereist voor: 

1° Koninklijke besluiten waarbij een ontwerp van wet bij de Wetgevende Kamers of een ontwerp van 

decreet bij de Cultuurraad wordt ingediend; 

2° de bekrachtiging en afkondiging van wetten en van decreten; 

3° reglementaire Koninklijke besluiten; 

4° koninklijke besluiten houdende oprichting van een betrekking van de rangen 15 tot 17 (…) of 

houdende benoeming in een zodanige betrekking. 

 

Art. 3. Verordenende bevoegdheid wordt door de Staatssecretaris niet uitgeoefend dan met instemming 

van de Minister aan wie hij is toegevoegd. 

 

Art. 4. De bevoegdheid van de Staatssecretaris sluit die van de Minister aan wie hij is toegevoegd niet 

uit. Deze kan steeds een zaak aan zich trekken of de beslissing afhankelijk maken van zijn instemming.” 

 

Uit de samenlezing van artikel 104, derde lid van de Grondwet en de bepalingen van het koninklijk 

besluit van 24 maart 1972 volgt dat een staatssecretaris dezelfde bevoegdheden heeft als een minister 

(cfr. J. Vande Lanotte en G. Goedertier, Inleiding tot het publiekrecht, Deel 2, Overzicht Publiekrecht, 

Brugge, Die Keure, 2007, p. 815; M. Joassart, “Les secrétaires d’état féderaux et régionaux”, 

Rev.b.dr.const. 2001/2, 177-196), onder voorbehoud van bepaalde welomschreven uitzonderingen. 

Deze uitzonderingen zijn niet van toepassing in het kader van het nemen van individuele beslissingen 

op basis van de bepalingen van de Vreemdelingenwet. 

 

Uit artikel 2 van het koninklijk besluit van 5 december 2011 blijkt dat mevrouw M. De Block benoemd 

werd tot “Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, 

toegevoegd aan de Minister van Justitie” is en uit haar titel blijkt dat zij bevoegd is voor de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (cf. artikel 1, 2° van de 

Vreemdelingenwet).  

 

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat deze beslissing genomen werd door de 

P.P. attaché bij de “Algemene Directie Vreemdelingenzaken”. Overeenkomstig artikel 6 van het 

ministerieel besluit van 18 maart 2009 houdende delegatie van bepaalde bevoegdheden van de Minister 

c.q. de staatssecretaris die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en tot opheffing van het ministerieel besluit van 17 mei 1995 

houdende delegatie van bevoegdheid van de Minister inzake de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen is een attaché bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken bevoegd om de bestreden beslissing te nemen. Er blijkt derhalve niet dat de 

bestreden beslissing zou genomen zijn door een onbevoegde ambtenaar of met miskenning van artikel 

1 van de Vreemdelingenwet, artikel 1 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 of artikel 15 van het 

koninklijk besluit van 8 januari 2012 . De uiteenzetting van verzoeker laat evenmin toe te besluiten dat 

een manifeste beoordelingsfout werd gemaakt.  

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan dat luidt als volgt: 
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“Schending van het art. 62 Vreemdelingenwet. motiveringsverplichting; Schending van de art. 2 en 3 

van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen;  

Schending van art. 8 E. V.R.M.; Schending van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van 

behoorlijk bestuur, en de zorgvuldigheidsverplichting en het redelijkheidsbeginsel. Dat de verwerende 

partij in de bestreden beslissing, genomen ten aanzien van de verzoeker een manifeste 

beoordelingsfout begaat, door aan de verzoeker mede te delen dat hij het grondgebied dient te verlaten. 

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen. 

Dat een bestuurshandeling aldus Is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die 

feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die 

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. Dat dit hier niet op afdoende wijze 

is gebeurd. De verzoeker wenst op te merken dat hij schorsend beroep indiende bil de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. Hij diende dit beroep in via aangetekend schrijven dd. 02/05/2012. De 

verzoeker heeft bijgevolg een hangend beroep bil de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Zolang het 

schorsend beroep hangende is, dient uitgegaan te worden van het vermoeden dat het beroep van de 

verzoeker gegrond kan worden verklaard. De verzoeker is van oordeel dat de Dienst 

Vreemdelingenzaken zich onredelijk opstelt om tijdens het uitoefenen van een rechtsmiddel met 

schorsende werking reeds een uitwijzingsbevel te betekenen. Bovendien, in de huidige situatie waarin 

de Dienst Vreemdelingenzaken reeds overging tot betekening van een uitwijzingsbevel wordt de 

verzoeker toch verzocht om het grondgebied te verlaten terwijl de mogelijkheid bestaat dat de 

aangevochten beslissing alsnog vernietigd of hervormd wordt. De voorliggende situatie dient vermeden 

te worden aangezien de verzoeker het grondgebied dient te verlaten terwijl het schorsend beroep bij de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nog tot de hervorming of de vernietiging kan leiden. De Dienst 

Vreemdelingenzaken dient derhalve verplicht te worden om het schorsend beroep af te wachten 

alvorens over te gaan tot betekening van een uitwijzingsbevel 13quinquies. In het voorliggend geval dat 

de verzoeker verplicht wordt om het grondgebied te verlaten niettegenstaande het aanwenden van een 

rechtsmiddel maakt de bestreden beslissing een vernederende behandeling uit in de zin van art. 3 

EVRM. De bestreden beslissing is kennelijk onzorgvuldig en maakt een manifeste schending uit van de 

hierboven beschreven principes en wetsbepalingen.” 

 

2.2.2. De Raad stelt vooreerst vast dat door verzoeker niet nader wordt ingegaan op de opgeworpen 

schending van de artikelen 3 en 8 EVRM. Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het middel 

van de wijze waarop de door verzoeker vermelde rechtsregels zouden zijn geschonden, kan de 

verwerende partij zich desbetreffend niet met kennis van zaken verdedigen, zodat het middel om die 

reden als onontvankelijk dient te worden beschouwd (R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992). 

 

Wat de schending van artikel 3 van het E.V.R.M. betreft, moet de verzoekende partij doen blijken dat er 

ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag 

worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of 

mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Zij moet 

concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een 

eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op 

artikel 3 van het E.V.R.M. Een eventualiteit dat artikel 3 van het E.V.R.M. kan worden geschonden 

volstaat op zich niet (R.v.St., nr. 105.233 van 27 maart 2002; R.v.St., nr. 105.262 van 28 maart 2002; 

R.v.St., nr. 104.674 van 14 maart 2002; R.v.St., nr. 120.961 van 25 juni 2003; R.v.St., nr. 123.977 van 8 

oktober 2003). De verzoekende partij maakt met haar betoog niet aannemelijk dat verwerende partij bij 

het nemen van de bestreden beslissing artikel 3 van het E.V.R.M. heeft miskend. 

 

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk de motieven aan op grond waarvan de beslissing is 

genomen. De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt de motivering haar niet in staat stelt 

te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991. 
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Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker een beroep heeft ingesteld bij de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen tegen de weigeringsbeslissing van de adjunct-Commissaris van 3 april 

2012. Verzoeker kan evenwel niet voorhouden dat het verplicht zou worden het grondgebied te verlaten. 

 

Artikel 39/70 van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Behoudens mits toestemming van betrokkene, kan tijdens de voor het indienen van het beroep 

vastgestelde termijn en tijdens het onderzoek van dit beroep, ten aanzien van de vreemdeling geen 

enkele maatregel tot verwijdering van het grondgebied of terugdrijving gedwongen worden uitgevoerd.” 

 

Het loutere feit dat aan verzoeker een bevel werd gegeven om het grondgebied te verlaten, impliceert 

niet dat deze maatregel reeds ten aanzien van verzoeker gedwongen zal worden uitgevoerd. Er is geen 

sprake van een gedwongen verwijdering of terugdrijving, vooraleer verzoekers beroep bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen is behandeld. Verzoekers betoog dat de beslissing zou worden uitgevoerd 

hangende het beroep voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, waarvan de gemachtigde 

overigens pas kennis kreeg nadat de bestreden beslissing al genomen was, kan niet worden 

aangenomen. 

 

Artikel 75 van het vreemdelingenbesluit van 8 oktober 1981 bepaalt uitdrukkelijk dat de dat de werking 

van artikel 39/70 van de vreemdelingenwet geen beletsel vormt voor het afleveren van een bevel om het 

grondgebied te verlaten-asielzoeker: “Onverminderd de opschortende werking bedoeld bij (artikel 39/70) 

van de wet, worden de beslissingen van de Minister of van diens gemachtigde door middel van een 

document overeenkomstig het model van bijlage 13quinquies betekend.” 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). 

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het 

redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe 

het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te 

kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter 

toestaat, is niet het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden 

wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen 

de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt, in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is 

(RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie 

handelde bij het nemen van de bestreden beslissing na grondig onderzoek van de elementen die 

verzoekers concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke 

rechtsregels, het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel incluis. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 



  

 

RvV  X - Pagina 6 van 6 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig september tweeduizend en 

twaalf door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. MILOJKOWIC 

 


