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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 9 mei 2012 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van

10 april 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 6 juli 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 augustus 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché R. LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Nigeriaans staatsburger te zijn, afkomstig uit Edo state, Benin city. Sinds begin
2011 woonde u samen met uw vriend, (S.0.), op Second West in Benin city. Op het einde van
de maand december vorig jaar raakten twee rivaliserende sektes slaags met elkaar in Benin city.
Tijdens een gevecht werd een lid van één van de sektes gedood, waarna er een golf van
wederzijdse wraakacties volgde. U was hiervan niet op de hoogte, hoewel uw vriend al een aantal

dagen enkel 's nachts thuis kwam, wat niet normaal was. Op 28/12/2012 zei hij bovendien dat hij op
vakantie ging en dat u zou moeten uitkijken naar een andere plek om te verblijven. U begreep niet wat

Rw X - Pagina 1



hij bedoelde enwas boos, omdat u dacht dat hij de feestperiode met een andere vrouw zou
doorbrengen.

Toen u op 31/12/2012 ’s avonds van uw werk terugkwam, zag u dat het kind van uw huiseigenares
er slecht uitzag. De huiseigenares liet u weten dat u een andere woning zou moeten zoeken, omdat
haar kind bedreigd was door mannen die op zoek waren naar uw partner en uzelf. Ze zei dat uw partner
lid was van een sekte (de Aye of Black axe) en dat de mannen die langs waren gekomen leden van
een rivaliserende sekte waren geweest (de Ejer (fonetisch) of Blue Bird sekte). U belde hem op en
kwam erachter dat hij ondergedoken was. Hij raadde u aan hetzelfde te doen, om uw leven te
redden. Vervolgens ging u naar uw moeder, die u aanraadde bij de politie klacht neer te leggen. U
herinnerde haar eraan dat sommige politiemannen ook lid zijn van sektes, en dat u niet zou kunnen
weten in wie te vertrouwen. Uw moeder bracht u naar een vriendin van haar, waar u kon verblijven. In
eerste instantie vertelde u haar niet wat er aan de hand was, maar omdat u zich raar gedroeg en zij u
hierop aansprak, vertelde u haar uiteindelijk toch over uw situatie. De vrouw wilde vervolgens dat u zo
snel mogelijk zou vertrekken, wat ze wou zichzelf en haar kinderen niet in gevaar gebracht zien door uw
aanwezigheid. U wist haar te overtuigen u nog even te laten blijven, tot u een oplossing gevonden zou
hebben. Intussen had u telefonisch contact met uw werkgeefster. Er werd veel gepraat op de markt over
de gevechten en over uw situatie. Volgens uw werkgeefster was er een klant, madam (B.), die had
voorgesteld om u te helpen viuchten naar Europa. U vertrouwde het echter niet en dacht dat de klant
wel eens een lid van de Ejer kon zijn, die u op die manier naar buiten wou lokken. Echter, ook in de
omgeving van de vriendin van uw moeder werd er gepraat over de gevechten en deze besloot dat u nu
toch echt moest vertrekken. Door dit ultimatum nam u op 28/01/2012 dan toch contact op met madam
(B.) en aanvaardde u haar voorstel. U smeekte de vriendin van uw moeder dat u nog één nacht zou
mogen blijven en zei dat u de volgende dag zou vertrekken. Ze ging akkoord en liet u nog een laatste
maal haar telefoon gebruiken om via uw zus uw moeder op de hoogte te brengen van uw vertrek.

De volgende dag (29/01/2012) vertrok u met madam (B.) met het openbaar vervoer naar Lagos.
Vanuit Lagos nam u het vliegtuig naar Belgié. Madam (B.) had voor documenten gezorgd, die u zelf
nooit in handen hebt gehad. Eens aangekomen in Belgié was madam (B.) helemaal niet meer zo
vriendelijk als ze in Nigeria geweest was. Ze zei dat u haar zou moeten betalen door in de prostitutie te
werken, zoals ze normaal gezien betaald zou worden door de persoon wiens documenten u gebruikte
om naar Europa te komen. U zat in een woning samen met nog andere meisjes, en wist te ontsnappen
de eerstvolgende nacht nadat u verteld werd wat voor werk u zou moeten doen. lemand die u op straat
tegen kwam wees u de weg naar onze asielinstanties, waar u op 3 februari 2012 uw aanvraag indiende.
B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende elementen aanhaalt die
wijzen op een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

U heeft het in uw asielrelaas over twee sektes, waarvan u de namen enkel fonetisch kan
weergeven. Naar aanleiding van berichten die in de media worden teruggevonden over de
gebeurtenissen die u beschrijft, kunnen we er vanuit gaan dat uw verklaringen de Aye (of Black Axe) en
Eiye sekte betreffen (zie informatie in het administratief dossier).

U verklaart met de dood bedreigd te worden door leden van de Eiye sekte, een sekte rivaliserend aan
de Aye of Black Axe sekte, waarvan uw man lid is.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen betreffende de betrokkenheid van uw vriend
bij de Aye sekte erg vaag zijn. Tot op het moment dat u op 31/12/2012 thuiskwam en hoorde dat er
mensen naar u en uw vriend op zoek waren, wist u niet dat uw vriend lid was van de sekte
(zie gehoorverslag CGVS p.10). Nochtans woonden jullie al een klein jaar samen (zie CGVS p.4) en
was hij de laatste tijd vaker weg dan gewoonlijk. Ondanks het feit dat u hem heeft opgebeld nadat u
vernam dat jullie gezocht werden, kan u niets vertellen over zijn betrokkenheid bij de gevechten tussen
de rivaliserende sektes die gaande waren (CGVS p.7 en 12).

Verder zijn uw verklaringen wat betreft de gevechten die aanleiding zouden hebben gegeven tot de
bedreigingen van de Eiye sekte eveneens opvallend vaag.

U weet niet hoeveel mensen van elke sekte gedood werden, enkel dat het er acht waren in totaal.
U weet ook niet of (S.) zelf iemand gedood heeft, want hij wou uw vraag hieromtrent niet
beantwoorden (CGVS p.12). U weet ook niet welke anderen dan (S.) deelnamen aan de gevechten. U
heeft zich ook niet geinformeerd over hoe en wanneer de gevechten geéindigd zijn. Het enige wat u
weet over de gevechten, namelijk dat er acht mensen stierven, is ook terug te vinden in de media (zie
informatie in het administratief dossier). U beweert dat u niet kon weten hoe de gevechten eindigden
omdat u niet meer in Nigeria was en dat er normaal gezien wordt gevochten tot het doel bereikt is en de
persoon die ze willen vinden gedood werd (CGVS p.13). Het bericht over het voorval dat u beschrijft
dateert echter van enkele weken voor het moment waarop u besloot Nigeria te verlaten. U had deze
informatie dus kunnen bemachtigen toen u nog in Nigeria was. Algemeen kan gesteld worden dat u erg
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weinig moeite deed om informatie in te winnen over gebeurtenissen die er nochtans toe geleid zouden
hebben dat uw leven in gevaar was.

Uw verklaringen met betrekking tot de bedreigingen die u ontving van de Eiye zijn evenmin overtuigend.
U heeft zelf geen van de mannen die u en uw vriend zouden zoeken gezien. U heeft enkel de verklaring
van uw huiseigenares, van wie u niet eens de naam weet (CGVS p.13), die verklaard zou hebben dat
haar kind ineen geslagen werd door enkele mannen die op zoek waren naar uw vriend en uzelf (zie
CGVS p.7 en 12). U heeft uw huiseigenares niets gevraagd over de mannen die bij haar langs kwamen.
Ze zei ‘een groep mannen’ en daar nam u genoegen mee. U weet niet of ze hen al dan niet kende
(CGVS p.12).

Er kan bovendien geconcludeerd worden dat u de interne beschermingsmogelijkheden in uw land
herkomst onvoldoende hebt ingeroepen.

U beweert dat u geen bescherming kon inroepen bij de politie, omdat u niet kan weten welke
politieleden lid zijn van een sekte en welke niet (CGVS p.7 en 13). Deze verklaring is echter niet
afdoende om te verantwoorden waarom u naliet bescherming te zoeken bij de politie voor wat de
bedreiging door sekteleden van de Eiye sekte betreft Bovendien blijkt uit informatie waarover het CGVS
beschikt dat de politie in Benin city wel degelijk sekteleden van de Eiye en de Aye (Black Axe) heeft
gearresteerd en op verschillende momenten stappen heeft gezet om het aantal slachtoffers te beperken
(zie informatie in het administratief dossier).

Daarnaast vertelt u — ter verantwoording waarom u geen beroep deed op de politie - over een
dode politie agent waarvan achteraf bleek dat het een sektelid was (CGVS p.13). U kan echter zijn
naam niet noemen en u kan ook geen andere voorbeelden geven van incidenten met politiemensen die
betrokken waren bij sektes (CGVS p.14). Dit overtuigt niet dat u in de onmogelijkheid verkeerde om hulp
te vragen aan de politie, of dat u gegronde redenen had om te geloven dat u niemand zou vinden die u
zou willen helpen.

Daarnaast kan opgemerkt worden dat u na die bewuste dag waarop uw huiseigenares u vertelde dat
u gezocht werd, niets meer gehoord hebt van de sekte die u naar het leven zou staan, ook niet in toen
u nog bij de vriendin van uw moeder verbleef, in een dorp niet ver van Benin City. Er zijn dus
geenredenen om aan te nemen dat u zich niet elders in Nigeria zou kunnen vestigen om aan
uw beweerde vervolgers te ontkomen.

Ook uw verklaringen in verband met madame (B.), de klant van uw werkgeefster, zijn erg vreemd.
Madame (B.) stelde voor u mee te nemen naar Europa. U vertelt dat u eerst niet op het voorstel van
madame (B.) durfde ingaan, omdat u vreesde dat zij misschien wel eens een sektelid zou kunnen zijn.
Uiteindelijk besloot u toch op haar aanbod in te gaan, omdat u geen alternatief zou gehad hebben
(CGVS p.8). Over de persoon van Madame (B.) zelf weet u echter heel weinig te vertellen. U zegt dat ze
normaal iemand anders ging meenemen naar Europa, maar dat ze u in plaats daarvan zou meenemen,
omdat u in nood was en omdat u op haar dochter leek (CGVS p.8). Eens u in Belgié aankwam bleek dat
madame (B.) verwachtte dat u haar zou terugbetalen voor de reis, door in de prostitutie te werken, zoals
normaal gezien de andere persoon die ze in uw plaats zou meenemen gedaan zou hebben. U zegt dat
u niet vermoedde dat het om prostitutie zou gaan. Wanneer u gevraagd wordt wat Madame (B.) dan
vertelde dat ze zou gaan doen in Europa zegt u enkel ‘zij is iemand die heen en weer reist.. Waarom
Madame (B.) heen en weer zou reizen weet u niet en u vroeg het zich ook niet af (CGVS p. 14). Het is
opmerkelijk dat u in dit verband niet dezelfde achterdocht aan de dag legde als voordien, toen u zich
afvroeg of ze geen sektelid zou kunnen zijn.

U vernoemt niets waaruit zou blijken in Nigeria nog problemen zou hebben met madame (B.).
Wanneer u uitdrukkelijk werd gevraagd wat u zou overkomen in geval van een terugkeer, maakte u
enkel melding van problemen die verband hielden met (S.) en vermeldde u niets over madame (B.)
(CGVS p.15).

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden vastgesteld.

U legt een geboortecertificaat neer waarbij kan worden opgemerkt dat dit uw identiteit ondersteunt.
Uw identiteit wordt in het bovenstaande echter niet meteen in twijfel getrokken. U legde geen
andere documenten neer om uw reisweg of asielrelaas te staven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoekster voert de schending aan van artikel 48/3 en 48/4 van de voormelde wet van 15
december 1980 (vreemdelingenwet), artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en de beginselen van behoorlijk bestuur en de
algemene rechtsbeginselen, meer bepaald de hoorplicht, de motiverings- en de zorgvuldigheidsplicht.
Tevens stelt zij dat een manifeste beoordelingsfout werd begaan.

Verzoekster stelt dat haar asielaanvraag niet afdoende werd onderzocht, dat het Commissariaat-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (CGVS) geen rekening hield met alle elementen van
haar relaas en dat het CGVS heeft nagelaten haar opnieuw te horen ondanks twijfels over de oorzaak
van haar problemen. Bijgevolg acht zij de hoger vermelde beginselen geschonden.

Voorts verwijt verzoekster het CGVS dat geen rekening werd gehouden met het subjectieve element
van haar vrees enerzijds en met de toestand in Nigeria waarbij rivaliserende sektes elkaar belagen en
de overheid geen afdoende bescherming kan bieden anderzijds. Zij verwijst naar het Handbook on
Procedures and Criteria fot Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967
Protocol relating to the Status of Refugees van UNHCR, waarin wordt gesteld dat rekening moet worden
gehouden met het subjectieve element van de vrees, de achtergrond van de asielaanvrager en de
toestand ter plaatse. Het CGVS heeft geen rekening gehouden met de bedreigingen waardoor zij het
land moest ontvluchten. Verzoekster stelt, onder verwijzing naar persartikels, dat in Nigeria veel sektes
bestaan die elkaar en de bevolking terroriseren. Verder blijkt uit het Nigeria Country Report on Human
Rights Practices for 2010 van het U.S. Department of State dat de Nigeriaanse autoriteiten corrupt zijn,
dat het gerecht niet onafhankelijk werkt en dat vrouwen er worden gediscrimineerd. Derhalve kunnen de
Nigeriaanse autoriteiten geen afdoende bescherming bieden aan hun burgers.

Verder stelt het CGVS ten onrechte dat verzoekster beschikt over een intern vliuchtalternatief. Onder
verwijzing naar het voormelde rapport van het U.S. Department of State, betoogt zij dat het omwille van
etnische redenen niet evident is om zich elders in Nigeria te vestigen. Bij een verhuis naar een ander
(etnisch) gebied in Nigeria is het risico groot dat zij slachtoffer wordt van discriminatie en bedreiging.

Verzoekster herhaalt dat aldus onvoldoende werd onderzocht of zij vervolging riskeert en beroep kan
doen op de bescherming van de Nigeriaanse autoriteiten. Bijgevolg is de bestreden beslissing niet
afdoende gemotiveerd en is de zorgvuldigheidsplicht geschonden.

Volgens verzoekster blijkt uit de bestreden beslissing niet dat de asielaanvraag afdoende werd getoetst
aan artikel 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet, aan het Vluchtelingenverdrag van Genéve en aan
het EVRM.

Zij vraagt bijgevolg in hoofdorde om de bestreden beslissing te hervormen en de vluchtelingenstatus,
minstens de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. In ondergeschikte orde vraagt zij deze
beslissing te vernietigen en als bijkomende onderzoeksmaatregel te bevelen dat het CGVS haar
opnieuw hoort en onderzoek voert naar beschermingsmogelijkheden.

2.1.2. Verzoekster legt per aangetekend schrijven van 21 augustus 2012 een krantenartikel neer uit The
Nigerian Observer van 14 december 2011.

2.2.1. De aangevoerde hoorplicht als beginsel van behoorlijk bestuur houdt in dat tegen niemand een
ernstige maatregel kan worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om
zijn belangen zwaar aan te tasten, zonder dat hem de gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op
nuttige wijze te doen kennen. Het volstaat dat de betrokkene de gelegenheid krijgt zijn standpunt op een
nuttige wijze uiteen te zetten, hetgeen ook schriftelijk kan gebeuren. In casu blijkt dat verzoekster
verklaringen aflegde bij de Dienst Vreemdelingenzaken en een vragenlijst indiende (administratief
dossier, stuk 10), alsmede dat zij uitvoerig werd gehoord op het CGVS op 27 maart 2012, waarbij zij
werd bijgestaan door haar advocaat (administratief dossier, stuk 4). Derhalve heeft zij ruimschoots de
kans gehad om haar standpunt op een nuttige wijze uiteen te zetten en aanvullende stukken neer te
leggen en kan een schending van de hoorplicht, mede in acht genomen dat artikel 6 van het PR CGVS
bepaalt: “De Commissaris-generaal of zijn gemachtigde roept de asielzoeker minstens eenmaal op voor
gehoor” en dat het CGVS aldus geenszins de verplichting had om verzoekster opnieuw te horen, niet
worden aangenomen.
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2.2.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel 2
en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de
motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die
beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. Uit het verzoekschrift blijkt dat
verzoekster de motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kent en aan een inhoudelijke kritiek
onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht bereikt en voert zij in wezen de
schending van de materiéle motiveringsplicht aan. De materi€le motiveringsplicht, de vereiste van
deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het
feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in
aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and
criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van
de kandidaat-viuchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.
In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het
niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de
afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die
elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.4. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag in hetgeen
volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en
vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.2.5. Verzoekster legt in onderhavig verzoekschrift de nadruk op het subjectieve aspect van de
aangehaalde vrees doch in dit kader dient te worden opgemerkt dat tevens rekening moet worden
gehouden met het objectieve aspect van de vrees. Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging
volstaat op zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reéel is. De vrees dient immers ook steeds
te worden getoetst aan objectieve vaststellingen en verzoekster dient in dit verband deze vrees in
concreto aannemelijk te maken. De bewijslast berust daarbij, overeenkomstig het gestelde sub 2.2.3. in
beginsel bij verzoekster zelf.

Dient te worden opgemerkt dat verzoekster tegenstrijdige verklaringen aflegde aangaande de situering
in de tijd van de gevechten tijdens en ingevolge dewelke zij zou zijn gevlucht. Uit haar verklaringen bij
het CGVS blijkt dat de gevechten reeds een week aan de gang zouden zijn geweest voordat
verzoekster vliuchtte op 31 december 2012 (administratief dossier, stuk 4, p.7, 10). Dit kan niet worden
gerijmd met haar verklaringen in de vragenlijst, daar waar zij stelde: “Er was een groot gevecht
uitgebroken tussen deze twee groepen op 31.12.11" (administratief dossier, stuk 10, vragenlijst, p.3),
noch met de informatie in het dossier waaruit blijkt dat de gevechten tussen de sekten in Benin City
inderdaad begonnen op 31 december 2011 (administratief dossier, stuk 14: landeninformatie).

Verzoekster legde daarenboven manifest tegenstrijdige verklaringen af omtrent de betrokkenheid van
haar vriend bij de voormelde gevechten. In de vragenlijst stelde zij: “(S.) was lid van een geheime sekte:
Ejer (fonetisch). In december 2011 kregen wij doodsbedreigingen van een andere geheime sekte: Aje”
(administratief dossier, stuk 10, vragenlijst, p.3). Ook bij het CGVS noemde verzoekster de twee
voormelde sekten, doch deze maal beweerde zij dat haar vriend lid was van de Aye-sekte en dat zij
werd bedreigd door de leden van de andere sekte, hetgeen betekent dat zij zou zijn bedreigd door de
Eiye-sekte (administratief dossier, stuk 4, p.7, 11).

Daar waar volgens verzoeksters verklaringen bij het CGVS haar vriend betrokken zou zijn geweest bij
de Aye-sekte, gaat zij in het verzoekschrift bovendien volledig voorbij aan en onderneemt zij hierin niet
de minste poging ter weerlegging van de bestreden motivering waar deze stelt dat zij (i) erg vage
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verklaringen aflegde betreffende de betrokkenheid van haar vriend S.O. bij de Aye-sekte en bij de
gevechten tussen de rivaliserende sektes; (ii) eveneens opvallend vage verklaringen aflegde over de
gevechten die aanleiding zouden hebben gegeven tot de bedreigingen die zij ontving van de Eiye-sekte;
(i) met betrekking tot de bedreigingen die zij ontving van de Eiye-sekte verklaringen aflegde die
evenmin overtuigden. De voormelde motivering vindt steun in het dossier, is pertinent en terecht en
wordt, daar deze door verzoekster geheel ongemoeid wordt gelaten, door de Raad overgenomen.

De geloofwaardigheid van verzoeksters beweerde problemen wordt nog verder ondergraven doordat zij
bij het CGVS niet enkel onwetend bleek omtrent de betrokkenheid van haar vriend bij de Aye-sekte en
de gevechten waaraan deze sekte deelnam, doch tevens een frappant gebrek aan kennis vertoonde
omtrent deze sekte in het algemeen. Zij bleek er immers geen idee van te hebben waarvoor deze sekte
staat of waar deze zich mee bezig houdt, kon de leider van deze sekte niet noemen, kende evenmin
andere leden van deze sekte, gaf aan niemand te kennen van wie zij wist of dacht dat deze persoon lid
was van de Aye-sekte, wist niet of de sekte ergens een basis of een plaats heeft waar de leden elkaar
ontmoetten, en dit ondanks dat het om een volgens haar overal bekende sekte ging (administratief
dossier, stuk 4, p.11). Redelijkerwijze kan nochtans worden aangenomen dat verzoekster, nadat zij
problemen zou hebben gekend omwille van de betrokkenheid van haar vriend bij de Aye-sekte en
ingevolge deze problemen zelfs haar land zou hebben dienen te ontvluchten, toch enige interesse zou
hebben getoond voor en zich enigszins zou hebben geinformeerd aangaande deze sekte.

Verzoekster laat bovendien de bestreden beslissing volledig ongemoeid waar deze motiveert dat zij erg
vreemde verklaringen aflegde omtrent madame B., de persoon die haar zou hebben geholpen bij haar
reis naar Belgié. Deze motivering vindt steun in het administratief dossier, is pertinent en terecht en
wordt, daar zij niet dienstig wordt weerlegd, door de Raad overgenomen.

Verzoekster brengt daarenboven niet het minste begin van bewijs bij ter staving van haar voorgehouden
reisweg per vliegtuig naar Belgié, hetgeen een bijkomende negatieve indicatie vormt voor haar algehele
geloofwaardigheid. Dit klemt nog des te meer daar zij omtrent deze reisweg ongeloofwaardige
verklaringen aflegde. Zij bleek immers niet bij machte aan te geven onder welke naam en nationaliteit zij
zou hebben gereisd. Evenmin kon zij preciseren met welke vliegtuigmaatschappij zij reisde
(administratief dossier, stuk 4, p.5, 7; stuk 10, verklaring, nr.34-35).

De geloofwaardigheid van verzoeksters beweerde asielrelaas wordt daarenboven volledig ondermijnd
door het krantenartikel dat zij neerlegde tijdens onderhavig beroep (rechtsplegingsdossier, stuk 11).
Vooreerst geeft zij niet de minste uitleg over waarom zij dit artikel, dat nochtans zou zijn gepubliceerd
anderhalve maand voor haar vertrek uit haar land van herkomst, slechts op 21 augustus 2012 neerlegt.
Dit klemt nog des te meer daar verzoekster voorheen kennelijk niet op de hoogte was van het bestaan
van dit artikel. Zij stelde zowel bij de Dienst Vreemdelingenzaken als bij het CGVS geen documenten te
hebben die haar problemen in Nigeria konden bewijzen (administratief dossier, stuk 4, p.6; stuk 10,
verklaring, nr. 21), maakte nergens eerder gedurende de asielprocedure melding van het bestaan van
een krantenartikel over haar persoon en repte hierover evenmin in het verzoekschrift.

De inhoud van het bijgebrachte krantenartikel is bovendien op verscheidene vlakken frappant in strijd
met verzoeksters verklaringen in het kader van haar asielprocedure.

Volgens de inhoud van het krantenartikel werd verzoeksters vriend S.O. reeds voorafgaand aan de
publicatie van dit artikel op 14 december 2011 gedood. Verzoekster verklaarde echter duidelijk dat haar
vriend S.O. op 28 december 2011 nog thuis is geweest en is vertrokken, dat deze in de week die
hieraan voorafging 's nachts nog naar huis kwam en dat zij op 31 december 2011 nog met haar vriend
S.0. heeft gebeld. Tevens verklaarde zij bij het CGVS in maart 2012: “(...) als de mensen (S.) niet
vinden, dan zullen ze mij in plaats daarvan doden” (administratief dossier, stuk 4, p.7, 10, 14).

Voorts werd verzoekster, ondanks dat zij enkel aanhaalde dat zij werd gezocht door de leden van de
sekte die rivaliseerde met de sekte van haar vriend, volgens het krantenartikel gezocht door de
Nigeriaanse politie en door de leden van de sekte waartoe haar vriend behoorde en wordt in dit
krantenartikel nergens vermeld dat zij werd gezocht door de leden van de rivaliserende sekte. Niet enkel
vermeldde verzoekster nooit dat zij werd gezocht door de politie en de sekte van haar vriend, tevens
maakte zij nergens ook maar enige melding van een inval door de politie in haar woning. Volgens het
krantenartikel zou de politie nochtans naar haar woning zijn gegaan om haar te arresteren en te
ondervragen.

Verzoekster zou bovendien reeds op het ogenblik dat de politie naar haar woning ging, en bijgevolg
voorafgaand aan 14 december 2011, zijn geviucht en spoorloos zijn, terwijl zij zelf verklaarde tot op 31
december 2011 gewoon te zijn gaan werken en slechts op deze datum haar woning te zijn ontviucht
(administratief dossier, stuk 4, p.7).
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De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet het minste geloof kan worden gehecht
aan verzoeksters beweerde asielrelaas en problemen. Verzoeksters betoog dat dat zij in het kader van
deze problemen geen bescherming kan verkrijgen van de autoriteiten in haar land van herkomst, dat de
eventuele beschermingsmogelijkheden onvoldoende werden onderzocht en dat zij zich niet elders in
haar land van herkomst kan vestigen om aan deze problemen te ontkomen is bijgevolg niet dienstig.

De, benevens het reeds hoger besproken krantenartikel, neergelegde documenten vermogen niet
afbreuk te doen aan het voorgaande.

De documenten in het administratief dossier bevatten slechts een aantal identiteitsgegevens. Zij
bevatten geen gegevens die betrekking hebben op verzoeksters asielrelaas of die afbreuk zouden
kunnen doen aan het voorgaande (stuk 13: documenten).

De persartikels en de informatie waarnaar verzoekster verwijst in het verzoekschrift en die bij het
verzoekschrift worden gevoegd zijn van louter algemene aard en hebben geen betrekking op
verzoeksters persoon (rechtsplegingsdossier, stuk 1). Dergelijke algemene informatie kan geenszins
volstaan om aan te tonen dat verzoekster bij een terugkeer naar haar land van herkomst daadwerkelijk
zou worden geviseerd of vervolgd. Zij dient haar vrees voor vervolging in concreto aannemelijk te
maken en blijft hier, gelet op het voorgaande, in gebreke.

Waar verzoekster nog op algemene wijze stelt dat uit het Nigeria Country Report on Human Rights
Practices for 2010 van het U.S. Department of State blijkt dat vrouwen in Nigeria op een aantal viakken
worden gediscrimineerd, kan worden herhaald dat het neerleggen van algemene informatie niet volstaat
om aan te tonen dat zij bij een terugkeer naar haar land daadwerkelijk riskeert persoonlijk te worden
geviseerd of vervolgd.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde
vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951,
zoals bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.6. Verzoekster kan niet worden gevolgd in haar betoog dat uit de bestreden beslissing niet zou
blijken dat haar asielaanvraag werd getoetst aan artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Uit de
bestreden beslissing blijkt duidelijk dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de
motieven in de beslissing heeft besloten tot de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dat
deze motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de
vluchtelingenstatus ondersteunen betekent niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire
beschermingsstatus niet of niet afdoende gemotiveerd zou zijn. Verweerder repliceert dan ook met recht
dat de bestreden beslissing wel degelijk motiveert waarom verzoekster niet in aanmerking komt voor de
subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoekster beroept zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen op geen andere
elementen dan degene ten grondslag van haar asielrelaas. Gelet op de sub 2.2.5. gedane vaststellingen
dienaangaande, toont zij, de overige elementen in het dossier mede in acht genomen, niet aan dat in
haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land
van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de
vreemdelingenwet en dient de subsidiaire beschermingsstatus aan haar te worden ontzegd.

2.2.7. Gelet op het voorgaande kan de aangevoerde schending van de motiveringsplicht niet worden
aangenomen en kan evenmin worden aangenomen dat een manifeste beoordelingsfout werd begaan.

2.2.8. Verzoeksters algemene betoog dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat haar asielaanvraag
afdoende werd getoetst aan het EVRM, zonder te preciseren aan welke artikelen van het EVRM haar
asielaanvraag had moeten worden getoetst of op welke wijze deze artikelen bij gebreke aan dergelijke
toetsing zouden zijn geschonden, is niet dienstig. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist immers
dat zowel de geschonden rechtsregel of het geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze
waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden rechtshandeling werd geschonden.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig september tweeduizend en
twaalf door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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