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nr. 88 238 van 26 september 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 18 mei 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

18 april 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 6 juli 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 augustus 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco

advocaat L. LUYTENS en van attaché R. LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Guinees staatsburger te zijn van Malinke afkomst. U werd op 23 december

1990 geboren te Conakry. U bent moslim. Sinds 2010 woonde u bij een vriend (M.T.) in de wijk X in

Conakry. Begin 2011 leerde u (M. W.) kennen. Zij is christen en geboren op 11 september 1992. Een

maand later begonnen jullie een relatie. (J. W.), de vader van Marie, is een belangrijke militair. Hij is

kapitein bij de CNDD, die ook wel de rode baretten genoemd werden. (J.W.) zou zijn dochter

uithuwelijken aan X, een christen. X, de verloofde van Marie wist van uw relatie met Marie en bedreigde

u. Hij zei dat u uitging met zijn verloofde en dat u dat moest stopzetten. U vertelde dit aan Marie, maar

ze zei dat u niet naar hem moest luisteren. In april 2011 betrapte (J.W.) u en zijn dochter in het huis van
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uw vriend (M.T.). Hij sloeg u in elkaar. U ging zich beklagen bij het politie, maar tot 2 keer toe kwam

(J.W.) niet opdagen. Enkele weken later ging (J.W.) naar uw moeder en zei dat u zijn dochter met rust

moest laten, zoniet zou hij u doden. U maakte geen contact meer met Marie, maar zij bleef wel contact

zoeken. Ze relativeerde de bedreigingen van haar vader. Jullie begonnen terug af te spreken en zagen

elkaar dagelijks, onder andere als ze uit school kwam. Later zei Marie dat ze zwanger was van u. Ze zei

ook dat haar vader haar wilde uithuwelijken aan iemand anders, maar dat ze dat niet wilde. Ze

garandeerde u dat haar vader u niet zou lastig vallen. Jullie bleven elkaar zien. Korte tijd later ontdekte

Marie’s moeder haar zwangerschap. Ook haar vader kwam het te weten. Marie belde u op en zei dat

haar vader heel boos was en u zocht. Ze raadde u aan te vluchten. Uw moeder raadde u eveneens aan

te vluchten. U ging direct naar uw oom in de wijk Sonfoniah in Conakry. (J.W.), de vader van Marie,

zocht u intussen bij uw vriend (M.T.) en bij uw moeder. Hij sloeg uw moeder en ze brak haar been. Hij

zei aan uw moeder dat hij u zou doden. Uw moeder kwam naar uw oom en vertelde alles. Vervolgens

regelde uw oom uw vertrek uit Guinee. Op 21 februari 2012 verliet u Guinee per vliegtuig. De volgende

dag kwam u aan in België en vroeg u asiel aan.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk maakt dat in uwen hoofde een gegronde

vrees voor vervolging zoals bepaald in de Conventie van Genève of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in aanmerking kan worden

genomen.

Over uw vermeende vervolger (J.W.), de vader van Marie, verklaart u dat hij een invloedrijk militair is,

alle middelen heeft om u te vinden en mannen heeft die voor hem werken en u overal kunnen zoeken

(gehoor CGVS, p.9). U weet deze beweringen echter niet hard te maken. U verklaart dat hij kapitein is

bij de CNDD, een groep van rode baretten in het Guinese leger (gehoor CGVS, p.11,12). U weet echter

niet eens waarvoor CNDD staat. U weet ook niet bij welke eenheid van het leger de CNDD ingedeeld is

(gehoor CGVS, p.12,13). U verklaart dat (J.W.) mensen onder zich heeft, maar slaagt er niet in namen

te noemen (gehoor CGVS, p.13). U weet ook niet of (J.W.) oversten heeft en hoe zij heten (gehoor

CGVS, p.13). Uw kennis over (J.W.) en zijn functie in het leger is erg beperkt. Uw stelling dat hij een

invloedrijk militair is, alle middelen heeft om u te vinden en mannen heeft die voor hem werken en u

overal kunnen zoeken is dan ook louter een veronderstelling die u niet weet te onderbouwen. U

verklaart dat de rode baretten in de militaire kampen van Makambo, Samory en Alpha Yaya verblijven.

U stelt dat (J.W.) aan al zijn collega’s in deze 3 kampen over zijn problemen met u verteld heeft en dat u

en uw familie sindsdien niet meer veilig zijn (gehoor CGVS, p.11). Op de vraag hoe u precies weet dat

(J.W.) over u vertelde aan al zijn collega’s in deze 3 kampen, antwoordt u dat uw moeder zei dat ze van

de mensen in de stad Kaloum hoorde dat ze u overal zochten en dat u in gevaar was (gehoor CGVS,

p.12). Dat u enkel op basis van deze informatie besluit dat de rode baretten uit 3 kampen u zouden

zoeken is erg kort door de bocht. Uw stelling dat de rode baretten uit 3 kampen u zouden zoeken is dan

ook louter een veronderstelling die u niet weet te onderbouwen.

Bovendien blijkt uit informatie waarover het CGVS beschikt dat de CNDD – de ‘Conseil National pour

la Démocratie et le Développement’ –, waar volgens uw verklaringen de vader van uw vriendin deel

van uitmaakte, de naam is van de junta die in 2008 onder leiding van Moussa Dadis Camara

een staatsgreep uitvoerde in Guinee. Deze junta is echter niet langer aan de macht, vermits intussen in

juni en september 2010 verkiezingen werden gehouden in Guinee, waaraan geen leden van de

CNDD deelnamen en waarbij Alpha Condé van de partij RPG - ‘Rassemblement du Peuple de Guinée’

– als winnaar uit de bus kwam en op 21 december 2010 als president beëdigd werd. Het is in het licht

van het feit dat de CNDD sinds eind 2010 niet meer als dusdanig bestaat dan ook erg bedenkelijk dat u

tijdens het gehoor van 30 april 2012 verklaart dat de vader van uw vriendin Marie op het moment dat

u problemen met hem had (dus in de loop van het jaar 2011) kapitein was bij de CNDD, dat de CNDD

deel uitmaakt van het Guinese leger, dat de CNDD invloedrijk/gevreesd is in uw land en dat leden van

deze groep in 3 verschillende Guinese militaire kampen verblijven (gehoor CGVS, p. 11-12). Verder

blijkt uit andere informatiebronnen dat enkele voormalige leden van de CNDD hoge functies kregen

binnen de huidige regering, maar evenzeer kon informatie worden teruggevonden waaruit blijkt dat het

huidige Guinese regime optreedt tegen ex-militairen van de CNDD die zich schuldig maken aan

strafbare feiten. Dat was onder andere het geval toen bij een aanval op de woning van president Alpha

Condé in juli 2011 37 militairen werden gearresteerd, waaronder ook militairen uit de vroegere

entourage van Moussa Dadis Camara (voormalige leider van de CNDD). Hieruit kan worden

geconcludeerd dat ex-militairen van de CNDD dan ook niet ongestoord of ongestraft hun gang kunnen

gaan en geenszins onaantastbaar zijn, zoals u doorheen uw verklaringen wil laten uitschijnen.

Verder kunnen enkele vragen worden gesteld bij relatie die u met Marie Williams beweerde te hebben.

Uw kennis over uw vermeende partner is immers op bepaalde vlakken beperkt en er zijn elementen die

toelaten te twijfelen aan het duurzaam karakter van uw relatie met haar. U weet niet welk beroep Marie’s

moeder uitoefent (gehoor CGVS, p.17). U weet ook niet hoeveel broers of zussen uw vermeende
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partner heeft. U weet wel dat ze broers en zussen heeft, maar slaagt er niet in om ook maar 1 naam te

noemen. U verklaart hierover dat u geen interesse in hen hebt. Hiermee overtuigt u niet. Gegeven het

feit dat u volgens uw verklaringen gedurende een jaar een relatie had met Marie en haar dagelijks of

bijna dagelijks zag (gehoor CGVS, p.16), zou toch verwacht mogen worden dat u weet hoeveel broers

en zussen ze heeft en hoe zij heten, temeer daar u zelf stelde dat jullie relatie vanaf de tweede maand

sterk evolueerde en dat ze u vertrouwde (gehoor CGVS, p.15). Ook uw verklaringen over het lot van uw

partner Marie doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw vermeende relatie U stelt dat u geen

contact meer met haar hebt gezocht sinds u Guinee verlaten hebt en dat u meer bezig bent met de

situatie van uw moeder (gehoor CGVS, p.9). Uw gebrek aan interesse in en kennis over het lot van uw

partner, die volgens uw verklaringen nochtans in verwachting is van uw kind, doet opnieuw afbreuk aan

de geloofwaardigheid van uw voorgehouden relatie met Marie Williams. Uit alle bovenstaande

vaststellingen kan besloten worden dat u niet echt weet te overtuigen wat uw beweerde duurzame

relatie met Marie Williams betreft.

Ook uw kennis van Alseny, de verloofde van uw vermeende partner Marie is laag. Zo weet u niet tot

welke etnische groep hij behoort en weet u ook niet hoe oud hij is. Toen u vervolgens gevraagd werd of

hij jong of oud is, zei u dat u het niet weet. Op de vraag of hij dan ongeveer 10 of 20 of 30 of 40 of 50 of

60 jaar oud is, antwoordde u dat hij een volwassene is, maar dat u zijn leeftijd niet weet (gehoor CGVS,

p. 13). Dat u zelfs niet kunt zeggen hoe oud Alseny ongeveer is, komt erg vreemd over aangezien u

hem zelf gezien hebt toen hij u bedreigde in uw wijk (gehoor CGVS, p.9).

Daarnaast wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas in verdere mate ondermijnd door een aantal

ongeloofwaardigheden in uw asielrelaas.

Vanaf het begin van uw vermeende relatie verbood Marie u om ooit om bij haar thuis binnen te

komen. Ze vertelde ook over de reputatie van haar vader (gehoor CGVS, p.13,15). In april 2011,

enkele maanden na de start van uw vermeende relatie met Marie werden jullie betrapt door haar vader.

U beschrijft deze gebeurtenis als volgt: hij forceerde de deur, hij gooide zich op mij en sloeg me, hij

duwde me vervolgens tegen het glas, mijn rug viel erop, ik bloedde, hij zette zijn voet op mijn keel, nam

een wapen, maar intussen kwamen de buren en de ouders van mijn vriend en ze hielpen me (gehoor

CGVS, p.8). Enkele weken later ging (J.W.) naar uw moeder en zei dat u zijn dochter met rust

moest laten, zoniet zou hij u doden (gehoor CGVS, p.6). Hierna wilde u uw contact met Marie

verbreken. Marie zei echter dat er u niets meer zou overkomen en ze drong aan om jullie relatie verder

te zetten (gehoor CGVS, p.6,8). Vervolgens zetten jullie jullie relatie verder en zagen elkaar nog vele

keren (gehoor CGVS, p.8,11). Het komt weinig waarschijnlijk over dat u uw relatie met Marie gewoon

zou verderzetten nadat u door haar vader dermate zwaar mishandeld was en met de dood

bedreigd werd. U verklaart hierover dat Marie u overtuigde en dat het tussen mannen en vrouwen

ingewikkeld is en dat vrouwen sterker zijn dan mannen (gehoor CGVS, p.11). Hiermee overtuigt u niet.

Dat u ondanks de aangehaalde bedreiging en mishandeling van de vader deze relatie toch zou

verdergezet hebben, enkel en alleen omdat uw vermeende partner erop aandrong, komt niet erg

realistisch over, temeer u verklaarde toch geen trouwplannen te hebben met Marie omdat u er geen

geld voor had (gehoor CGVS, p.10,11).

In het begin van uw relatie met Marie werd u bedreigd door Alseny, de verloofde van Marie. Hij wist

van uw relatie met Marie en bedreigde u. Hij zei dat u uitging met zijn verloofde en dat u dat

moest stopzetten. U vertelde dit aan Marie, maar ze zei dat u niet naar hem moest luisteren. Ze zei dat

u hem niet moest geloven. U nam dit van haar aan en zette u relatie verder (gehoor CGVS, p.9,10). Ten

eerste is het weinig plausibel dat u Marie zomaar op haar woord zou geloven en geen belang zou

hechten aan de uitspraken en bedreiging van haar verloofde. Ten tweede laat u verder in het gehoor

doorschemeren dat u wel degelijk op de hoogte was van het feit dat Marie uitgehuwelijkt zou worden. U

verklaart immers dat jullie relatie geheim was, dat ze beloofd was aan een ander, maar dat ze dat niet

direct gezegd had (gehoor CGVS, p. 15). Het komt weinig waarschijnlijk over dat u uw relatie met Marie

gewoon zou verderzetten nadat u bedreigd werd en hoorde dat ze al verloofd was en nadat Marie u ook

zelf zei dat ze beloofd was aan een ander (gehoor CGVS, p.9,10,15). Dat u deze zaken wist, maar

deze relatie toch zou verdergezet hebben, komt niet erg realistisch over, temeer u verklaarde toch

geen trouwplannen te hebben met Marie omdat u er geen geld voor had (gehoor CGVS, p.10,11).

Gezien er geen enkel geloof gehecht kan worden aan uw verklaringen dient besloten te worden dat u er

niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel

risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te

maken.

U legde tenslotte geen documenten neer die ons toelaten uw identiteit, nationaliteit of reisweg

te controleren.

De verschillende geraadpleegde informatiebronnen stellen dat sinds de verkiezingsoverwinning

van Alpha Condé in 2010, de veiligheidssituatie verbeterd is, hoewel politieke spanningen nog voelbaar

zijn. Het stoppen van de dialoog tussen de regering en bepaalde politieke oppositiepartijen toont dit aan.
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Er moet ook gewezen worden op mensenrechtenschendingen door de Guinese veiligheidstroepen

bij politieke manifestaties. Guinee is dus in 2011 geconfronteerd met interne spanningen, geïsoleerd

en sporadisch geweld en dergelijke. Het is dan ook nu aan de verschillende politieke actoren om ervoor

te zorgen dat aan de voorwaarden wordt vervuld om de overgangsperiode te beëindigen en in een

rustig klimaat parlementsverkiezingen te houden. De komende maanden zullen dan ook beslissend zijn

voor de toekomst van het land.

Artikel 48/4, §2, c) van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat een ernstige bedreiging van het

leven of de persoon van een burger, als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een

internationaal of binnenlands gewapend conflict, beschouwd wordt als ‘ernstige schade’ die aanleiding

kan geven tot het toekennen van het statuut van subsidiaire bescherming, voor zover er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat die persoon een reëel risico zou lopen op dergelijke schade

(artikel 48/4, § 1). Uit voormelde informatie blijkt echter dat Guinee niet geconfronteerd wordt met een

situatie van willekeurig geweld, en er evenmin sprake is van een gewapende oppositie in het land. In het

licht van het geheel van deze elementen dient dan ook vastgesteld te worden dat er op dit ogenblik in

Guinee geen sprake is van een gewapend conflict of een situatie van willekeurig geweld in de zin van

artikel 48/4, §2 van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker bevestigt zijn problemen met J.W., de vader van Marie die zwanger is van verzoeker.

Verzoeker bevestigt dat hij niet veel afweet van de persoon, status en situatie van J.W. maar dit

verandert niets aan dat deze als “rode baret” één en ander in gang kan zetten. Omdat het regime

optreedt tegen de oppositie is er nog geen garantie dat de overheid optreedt tegen een hooggeplaatst

persoon of militair.

Verzoeker verwijst naar de subjectiviteit van de motivering inzake zijn kennis omtrent Marie. Hij had een

relatie met Marie en niet met haar familie. Marie bevindt zich thans bij zijn oom in Conakry.

De zogezegde ongeloofwaardigheden berusten op een subjectieve interpretatie, nergens wordt op

objectieve wijze aangetoond dat verzoeker onwaarheden zou hebben verteld. Het verhaal van twee

verliefde jongeren rationaliseren is niet realistisch.

2.2.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and

criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van

de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het

niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden

toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de

afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die

elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Uit verzoekers verklaringen, zoals terecht aangehaald in de bestreden beslissing, blijkt dat hij onwetend

is over een aantal elementen die onmiskenbaar gekend zouden moeten zijn in zijnen hoofde indien hij

daadwerkelijk een serieuze liefdesrelatie zou hebben gehad met Marie; het betreft in casu (i) het aantal

broers en zussen dat Marie zou hebben (ii) (minstens een/de) naam van broers en/of zussen (iii) het

beroep van haar moeder (iv) bij benadering, de leeftijd van haar opgedrongen verloofde (v) de etnie van

de opdrongen verloofde. Voormelde onwetendheden inzake pertinente en objectief vast te stellen feiten

ondermijnen de geloofwaardigheid van de aangevoerde relatie.



RvV X - Pagina 5

De beslissing motiveerde terecht dat het niet aannemelijk is dat verzoeker zich niet inlichtte over de

situatie van Marie in acht genomen het feit dat deze relatie de oorzaak is voor zijn vlucht uit het land.

Van verzoeker kon een minimum van belangstelling worden verwacht inzake het lot van zijn

liefdespartner. De loutere bewering in het verzoekschrift dat ze zich thans bevindt bij zijn oom in

Conakry kan voorgaande vaststelling niet te niet doen.

Verzoekers verklaringen dat hij de relatie met Marie verderzette ondanks dat hij reeds het slachtoffer

was geweest van gewelddadig gedrag van haar vader en zij verloofd was met een andere man, die

verzoeker eveneens had bedreigd, zijn niet plausibel.

De bestreden beslissing vindt steun in het administratief dossier, is terecht en pertinent en wordt door de

aangevoerde beweringen en ontkenningen niet afdoende weerlegd; derhalve wordt de motivering door

de Raad tot de zijne gemaakt.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet.

2.2.2. Verzoeker brengt geen element aan inzake de subsidiaire beschermingsstatus. Gelet op het

hoger vastgestelde inzake zijn relaas en de elementen in het dossier toont verzoeker niet aan dat er in

zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig september tweeduizend en

twaalf door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


