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nr. 88 243 van 26 september 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 15 juni 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

14 mei 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 31 juli 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 september 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J.-P. DOCQUIR, die loco advocaat M.-C. WARLOP verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Nigeriaans staatsburger te zijn, afkomstig uit Lagos en van de Yoruba etnie. U

werd geboren in Idi Araba, Lagos en groeide op bij uw ouders, tot zij kort na elkaar kwamen te sterven.

Het bezit van uw ouders werd verdeeld onder uw familieleden, en u bleef achter, alleen en zonder

eigendom. Een jaar of twee nadat uw vader stierf verbleef u bij uw grootmoeder in Oloruna, Local Govt

Ono Ara, Ibadan. Omdat er in haar dorp niets te doen viel keerde u terug naar Lagos. U bleef daar nog

ongeveer een jaar en een half, maar omdat u in Lagos niemand had en op straat sliep, besloot u midden

2007 naar Jos te gaan. Mensen uit de buurt vertelden u dat er daar werkgelegenheid zou zijn voor u. U
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sliep een tijdje op straat, maar vond uiteindelijk een onafgewerkt gebouw op de Tudun Wala road waar u

kon verblijven. U bleef daar ongeveer drie jaar. Nadien leerde u de kerk op de Fideli and Tagun

Road kennen, via pamfletten die ze uitdeelden. Hier kon u ook overnachten, er waren nog meer mensen

die dat deden. Intussen werkte u op de markt langs Tudun Wala Road. U hielp mensen boodschappen

naar hun auto brengen, soms hielp u de marktplaats proper te houden. Na uw werk ging u vaak naar

het stadion en keek u naar de voetbalwedstrijden met vrienden. Op een dag begin dit jaar zag u

Mohamed daar, een vriend van u. Hij vertelde u dat Lasisi en Amini naar u op zoek waren. Dit

verontrustte u enigszins, omdat u wist dat ze steeds met een mes rondliepen. Drie dagen later zag u

Mohamed opnieuw. Hij zei dat u nog steeds gezocht werd, niet enkel door Lasisi en Amini, maar door

heel hun groep, omdat u informatie over hen zou geven aan de kerken. Hij zei dat ze een netwerk

hadden over heel het land, dat ze foto’s ophingen van u en dat ze u wilden vermoorden. Sindsdien

probeerde u de markt zoveel mogelijk te vermijden en bleef u in de kerk. Na een week ging u toch

buiten en kwam u één van uw regelmatige klanten tegen, een man die u ‘oom’ noemde. U vertelde hem

wat er aan de hand was en hij zei dat hij u zou helpen. Op 26 februari 2012 vond een aanslag op de

kerk waar u verbleef plaats, waarbij kerkgangers omkwamen en gewond raakten. U was niet aanwezig

op het moment van de aanslag. Vermits u niet meer in de kerk kon blijven sliep u op straat. Vijf dagen

later zag u de man die u eerder had beloofd u te zullen helpen opnieuw in de buurt van de kerk. Hij zei

dat jullie op reis zouden gaan en kwam u halen om een pasfoto te maken in de kerk. Weer vijf dagen

later kwam hij u ophalen en reden jullie naar de luchthaven. Van daar namen jullie een vlucht naar

Abuja en vervolgens naar België. Hij nam u nog mee van de luchthaven naar het station in Brussel,

maar liet u daar achter. U vroeg op 14 maart 2012 asiel aan.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Uw verklaringen in verband met de bedreigingen van de groep van Lasisi en Amini zijn dermate vaag en

onvolledig , dat er slechts weinig geloof meer aan gehecht kan worden.

Mohamed vertelde u dat Lasisi en Amini u zochten en wilden vermoorden omdat één van hun

vrienden gearresteerd was en ze u ervan verdachten informatie door te geven aan de kerken (zie

gehoorverslag CGVS p.11). U kan echter weinig tot geen redenen geven waarom ze juist u hiervan

zouden verdenken. Desgevraagd stelt u dat het komt omdat u Christen bent en in de kerk slaapt (CGVS

p.11), maar dit kan bezwaarlijk beschouwd worden als duidelijke of doorslaggevende aanwijzing dat u

informatie over hen zou doorgeven. Zoals u zelf stelt (CGVS p.5) sliepen er wel meer mensen in de

kerk.

Daarnaast beschrijft u geen enkele concrete gebeurtenis waaruit blijkt dat deze bedreigingen

effectief waarachtig zijn. U heeft enkel het woord van Mohamed, alle informatie over de bedreigingen

kreeg u van hem. Van iemand die bedreigd wordt met de dood kan echter verwacht worden dat hij

actieve stappen onderneemt om uit te zoeken waarom hij verdacht wordt de oorzaak te zijn van een

arrestatie, welke informatie hij dan wel zou doorgegeven hebben en hoe die informatie geleid zou

hebben tot de arrestatie.

Lasisi en Amini zouden lid zijn van een bende wiens netwerk over het ganse land verspreid is

(CGVS p.11). U weet echter niet te vertellen over welke bende het gaat, of wat hun activiteiten zijn en

evenmin weet u wie er gearresteerd werd (CGVS p.11). Het feit dat u enerzijds stelt dat juist deze

arrestatie ertoe geleid heeft dat ze u verdachten, maar anderzijds niet kan aangeven wie er

gearresteerd werd, is erg vreemd. Gezien de ernst van de bedreigingen mag men verwachten dat u zich

beter zou informeren.

In verband met de details die u geeft over de aanslag op de kerk aan de Fideli and Tagun Road in Jos

op 26 februari 2012, kan het volgende worden opgemerkt:

U verklaart dat de kerk waar u verbleef op 26 februari 2012 werd opgeblazen door twee mannen die

een auto voor de kerk parkeerden en dat deze aanslag een bijkomende reden was voor u om te

vluchten (CGVS p. 12,13). Eigenaardig genoeg brengt u deze aanslag pas ter sprake wanneer het

interview ten einde is en u uitdrukkelijk gevraagd wordt of u nog iets toe te voegen hebt. Aangezien de

aanslag bijna twee weken voor uw vertrek uit Nigeria plaatsvond, en u verklaarde voor uw vertrek nog in

de kerk te verblijven, is het eigenaardig dat u spontaan niet vermeldde dat er in die periode een aanslag

plaatsvond op de kerk, te meer omdat u deze aanslag bij de Dienst Vreemdelingenzaken als enig motief

aanhaalde in het kader van uw asielaanvraag (zie vragenlijst van het CGVS, ingevuld door de DVZ op

14 maart 2012 pt. 5).

In de vragenlijst van het CGVS verklaarde u dat de kerk die op 26 februari 2012 in Jos werd

opgeblazen de naam “kerk van Christus” (i.e. Church of Christ) draagt (zie vragenlijst CGVS pt. 5). U

zegt bovendien dat u de kerk om 11u30 verliet en dat de aanslag plaatsvond vlak na de mis, die om 13u

eindigde. Uzelf kwam iets voor 14u aan bij de kerk en kreeg het verhaal te horen van omstaanders
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(CGVS p. 12). Verschillende internetbronnen rapporteerden echter over deze aanslag op de Church of

Christ kerk in Jos op 26 februari 2012 en hoewel ze niet allemaal het tijdstip specifiëren, kan regelmatig

worden teruggevonden dat de aanslag plaatsvond tijdens (en niet na) de ochtendmis van 7u. Eén bron

stelt expliciet dat de mis iets na zeven uur begon en de bom om 7u20 ontplofte. Andere bronnen hebben

het over ’15 minuten na het begin van de eerst mis van die dag’, of ‘vlak nadat de mis van 7u begon’

(zie informatie in administratief dossier). Het feit dat u zich faliekant vergist wat betreft de timing van

een aanslag op de kerk waar u bijna twee jaar zou hebben verbleven, trekt de geloofwaardigheid van

uw volledige asielrelaas ernstig in twijfel.

Daarnaast kan nog worden opgemerkt dat bij de DVZ een heel andere versie van uw asielrelaas werd

opgetekend. Hier werd genoteerd dat u aanwezig was in de kerkdienst, dat u het bewustzijn verloor door

de ontploffing, en dat u vele doden en gewonden rondom u zag toen u weer bijkwam. De bedreigingen

door de groep van Lasisi en Amini worden hier niet vermeld, hoewel uit het gehoor door het CGVS kan

worden afgeleid dat deze bedreigingen essentieel zijn in het kader van uw asielrelaas. U verklaart dit

door te stellen dat ze u verkeerd begrepen zouden hebben. U zou inderdaad in shock geweest zijn toen

u toekwam bij de kerk en stelt dat u enkele minuten niet uzelf was, wat verkeerdelijk werd verstaan als

bewusteloos. Daarnaast geeft u ter verdediging aan dat u weinig tijd kreeg om uw argumenten uiteen te

zetten. Toen u over de bedreigingen begon zou u gezegd zijn dat dit niet nodig was (CGVS p.13,14).

Hoewel er inderdaad slechts summier wordt ingegaan op de asielmotieven tijdens de asielaanvraag, zijn

de tegenstrijdigheden in dit geval dermate opvallend dat deze verklaring ontoereikend is. Vooral omdat

u de aanslag op de kerk spontaan niet vermeld heeft tijdens het gehoor door het CGVS, maar slechts

nadat u gevraagd werd of u alle belangrijke zaken had kunnen vertellen. Het feit dat u het verhaal over

de bedreigingen en dat over de aanslag op de kerk apart brengt tijdens het gehoor door het CGVS,

terwijl ze qua timing door elkaar lopen, maakt dat het geheel nog minder doorleefd overkomt.

Uw verklaringen zijn op verschillende plaatsten strijdig met elkaar wat betreft de timing van

de opeenvolgende gebeurtenissen waarover u vertelt.

Aanvankelijk verklaart u dat Mohamed u ongeveer twee maanden en enkele dagen voor uw vertrek

uit Nigeria vertelde over de bedreigingen van Lasisi en Amini (CGVS p. 9). Vervolgens vertelt u over

de gebeurtenissen die nadien plaatsvonden. Drie dagen later vertelde Mohamed u dat de bedreigingen

nog ernstiger waren geworden, want uitgingen van de hele groep waartoe Lasisi en Amini behoorden.

Een week daarna kwam u de man tegen die u uiteindelijk naar België zou brengen en vertelde u hem

over uw problemen (CGVS p 9). Zes dagen later kwam de man een pasfoto van u nemen in de kerk

(CGVS p 10). Drie dagen later zag u hem terug en kondigde hij aan dat u zou reizen en twee dagen

later kwam hij u halen en reden jullie met de wagen naar de luchthaven (CGVS p. 10), om dezelfde dag

nog vanuit Abuja te vertrekken (CGVS p. 11). De dag van vertrek dateerde u op 6 maart (CGVS p. 7) en

u bevestigt dit desgevraagd (CGVS p. 11). Wanneer echter de dagen waarin deze gebeurtenissen

plaatsvinden worden samengeteld, dan komt men slechts aan 21 dagen tussen het moment waarop u

hoort over de bedreigingen en de dag waarop u vertrekt uit Nigeria. Zelfs wanneer men hier enige

ruimte voor vergissing laat is dit een grote discrepantie met de twee maand en enkele dagen waar u het

voordien over heeft. Ook wanneer men terugtelt van het moment waarop u uit Nigeria vertrekt: 6 maart,

is er een probleem. U stelt immers dat uw pasfoto genomen werd in de kerk, vijf dagen voor u naar de

luchthaven vertrok (CGVS p.10), dus begin maart. De kerk werd echter gebombardeerd op 26 februari,

zoals u zelf ook vermeldt. Terwijl u praat over de gebeurtenissen in de dagen voor uw vertrek brengt u

de kerk waar u sliep op verschillende momenten ter sprake: U bleef in de kerk en probeerde daar zo

veel mogelijk te blijven (CGVS p.9), er werd een pasfoto genomen in de kerk (CGVS p.10), u vertelde

iemand in de kerk dat u zou vertrekken (CGVS p.10),… Geen enkele keer vermeldt u echter dat de

bewuste kerk intussen grotendeels in puin lag door een aanslag, hetgeen evenzeer toelaat om uw

aanwezigheid in Jos (vlak) na de aanslag op de kerk Church of Christ op 26 februari 2012 te

betwijfelen.

Ook de timing wat betreft uw vertrek naar de stad Jos klop niet. U vertelt dat u ongeveer vijf jaar geleden

naar Jos ging en gaat akkoord dat dit in 2007 geweest moet zijn. U specifieert nadien dat het in het

midden van het jaar was (CGVS p.4). Later vertelt u dat u ongeveer twee jaar nadat uw vader stierf, een

maand bij uw grootmoeder verbleef, waarna u terugkeerde naar Lagos (CGVS p.6). Nadien bleef u nog

een jaar en half in Lagos, vooraleer naar Jos te vertrekken (CGVS p. 7). Aangezien uw vader stierf in

2000 (CGVS p. 4), zou u volgens uw redenering drie en half jaar later naar Jos vertrokken zijn. Zelfs als

u vader eind 2000 stierf, zou u dus al in 2004 naar Jos vertrokken zijn, terwijl u beweert dat u pas sinds

vijf jaar, 2007, in Jos bent.

Zelfs indien de bedreigingen van Lasisi en Amini en uw aanwezigheid in Jos op het moment van de

aanslag op de kerk aan de werkelijkheid zouden beantwoorden, hetgeen in het licht van het voorgaande

kan worden betwjfeld, is er geen reden om aan te nemen dat u zich niet elders in Nigeria zou kunnen

vestigen. U zou met name kunnen overwegen zich te vestigen in een staat waar christenen in de

meerderheid zijn. Volgens informatie waarover het CGVS beschikt is hervestiging op een andere plek in
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Nigeria mogelijk voor eenieder die aan lokaal religieus geweld wil ontsnappen. Meer bepaald in de

zuidwestelijke staten kunnen christenen in het algemeen in vrede leven. (zie administratief dossier).

Aangezien u aangeeft geboren te zijn in Lagos en er meerdere jaren verbleven te hebben,

mag verwacht worden dat u eerst in eigen land probeert een veilig onderkomen te vinden vooraleer

u internationale bescherming inroept.

Het gebrek aan details over essentiële elementen uit uw relaas, samen met de tegenstrijdigheden wat

betreft de timing van de verschillende gebeurtenissen, maken dat in uw hoofde geen vermoeden van het

bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, kan

worden vastgesteld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert de schending aan van artikel 1A § 2 van het internationaal Verdrag van Genève;

van de artikelen 48/3 § 4 b, d, 48/5 § 3 en 62 van de vreemdelingenwet; de artikelen 2 en 3 van de wet

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen; schending van het

zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringsplicht als algemeen rechtsbeginsel.

Verzoeker voert aan dat hij als christen beschouwd kan worden als ‘lid van een groep die van de

speciaal vervolgde christenen van Nigeria”. “Op geen enkel moment ondervraagt het CGVS de Heer O.

op zijn geloofsovertuigingen. Het CGVS kan niet dus de intensiteit en het risico bepalen dat het

vergezelt. In de twijfel, veronderstelt men dat is de Heer O. die zeer en heeft dus nog huidige risico’s om

vervolgd te worden uitoefent”.

Verzoeker behoort tot een kwetsbare groep.

Verweerder heeft het intern vluchtalternatief niet terdege onderzocht.

2.2. De formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 62 van de vreemdelingenwet en

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,

heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij

in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht

hem verschaft. Uit de bewoordingen van het verzoekschrift kan afgeleid worden dat verzoeker in wezen

de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert. De materiële motiveringsplicht, de vereiste

van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden

beslissing, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker zelf.

Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and

criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van

de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het

niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden

toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de

afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die

elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.
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Waar verzoeker verwijst naar zijn christelijke geloofsovertuiging ter ondersteuning van zijn verzoek tot

erkenning van de vluchtelingenstatus, dient te worden opgemerkt dat hij geheel voorbijgaat aan de

omstandige motivering in de bestreden beslissing inzake de ongeloofwaardigheid van zijn verklaringen

omtrent (i) de personen en groep van wie de bedreigingen zouden uitgaan (ii) de aanslag in de kerk van

Jos (iii) het verschil tussen zijn verklaringen zoals opgenomen in de ‘vragenlijst’ en zijn verklaringen op

het CGVS tijdens het gehoor (iv) de onverzoenbare timing van de aangehaalde gebeurtenissen en zijn

vertrek naar de stad Jos. Deze vaststellingen vinden steun in het administratief dossier, zijn terecht en

pertinent en worden, daar zij niet worden weerlegd, door de Raad tot de zijne gemaakt.

In de mate dat verzoeker aanhaalt dat verweerder bij het onderzoek naar het vestigingsalternatief zijn

persoonlijke situatie niet heeft in aanmerking genomen, dient erop te worden gewezen dat dit onderdeel

van de motivering zijn religie in aanmerking neemt evenals het feit dat hij er al meerdere jaren heeft

verbleven; verzoekers verweer kan derhalve niet worden aanvaard.

In het kader van de devolutieve werking van het beroep dient omwille van voormelde redengeving te

worden besloten dat verzoekers aangevoerde vrees voor vervolging niet kan worden aangenomen.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet.

3.1. Verzoeker voert de schending aan van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Verzoeker stelt niet naar Nigeria te kunnen terugkeren.

3.2. Verzoeker voert geen specifiek element aan ter ondersteuning van de subsidiaire

beschermingsstatus. Gelet op het hoger vastgestelde inzake zijn relaas en de elementen in het dossier

toont verzoeker niet aan dat er in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij

een reëel risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig september tweeduizend en

twaalf door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


