|betwistingen

Arrest

nr. 88 329 van 27 september 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 30 juli 2012 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 28 juni 2012 tot weigering tot in overwegingname van een
asielaanvraag in hoofde van een onderdaan van een veilig land van herkomst.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 augustus 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
25 september 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VANSTEENHUYSE, die loco advocaat F. LANDUYT
verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché L. DECROQS, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, komt op 22 december 2008 Belgié binnen
en dient een asielaanvraag in op 13 juni 2012.

Op 13 juni 2012 wordt verzoeker gehoord door de Dienst Vreemdelingenzaken en wordt de vragenlijst
van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen ingevuld.

Op 20 juni 2012 ontvangt het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen deze
vragenlijst en op 20 juni 2012 wordt verzoeker opgeroepen voor gehoor.

Op 25 juni 2012 wordt verzoeker gehoord bij het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen.
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Op 28 juni 2012 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing
tot weigering van in overwegingname van een asielaanvraag in hoofde van een onderdaan van een
veilig land van herkomst. Dit is de bestreden beslissing:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Roma geboren te Pristina (Kosovo). Uit de door u neergelegde
documenten blijkt dat u beschikt over de Servische nationaliteit. Toen u vijf a zes jaar oud was, vluchtte
u samen met uw ouders naar Servié omwille van de oorlog in Kosovo. Jullie woonden er samen met uw
tante in een huis in de buurt van Kragujevac. In Servié vreesde u Albanezen en Serviérs. In 2008 zou er
volgens u nog steeds oorlog zijn geweest. Zelf hebt u geen concrete problemen gekend met
medeburgers. In 2008 verliet u Servié als minderjarige samen met uw ouders. Uw ouders vroegen op 22
december 2008 asiel aan in Belgié en kregen een weigeringsbeslissing. Uw vader overleed in Belgié.
Op 13 juni 2012 diende u als meerderjarige een eerste asielaanvraag in. Uw moeder diende op dezelfde
datum een tweede asielaanvraag in. Deze werd door de Dienst Vreemdelingenzaken niet in overweging
genomen. Ter staving van uw identiteit legde u de volgende documenten neer: uw Servisch
nationaliteitsattest afgeleverd op 16 november 2007, uw internationale geboorteakte afgeleverd op 6 juni
2002, uw Servische geboorteakte afgeleverd te Nis op 16 november 2007. Daarnaast legde u tevens de
verlopen Joegoslavische identiteitskaart van uw vader neer, een internationale en Servische
huwelijksakte van uw ouders, de Servische nationaliteitsattesten van uw vader, moeder en uw zus S.,
de Servische geboorteakte d.d. 16 november 2007 van uw moeder, een kopie van een attest van een
Roma-vertegenwoordiger in Gracanica betreffende de gezinssamenstelling van uw ouders, een kopie
van een getuigenverklaring d.d. 6 november 2007 volgens welke uw vader getuigt in Batuse (Kosovo) te
wonen en de overlijdensakte van uw vader opgemaakt te Eupen op 12 december 2011.

B. Motivering

Na onderzoek van uw verklaringen en alle stukken aanwezig in uw administratief dossier dient
vastgesteld te worden dat uw asielaanvraag niet in overweging genomen kan worden.

Artikel 57/6/1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en Staatlozen bevoegd is om de aanvraag tot erkenning van de viluchtelingenstatus in de
zin van artikel 48/3 of tot het bekomen van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4,
die ingediend wordt door een onderdaan van een veilig land van herkomst of door een staatloze die
voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, niet in overweging te nemen wanneer uit zijn
verklaringen niet duidelijk blijkt dat, wat hem betreft, een gegronde vrees voor vervolging bestaat in de
zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op
28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij
een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4.

Een land van herkomst wordt als veilig beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de
toepassing van de rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene politieke
omstandigheden kan worden aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is
van vervolging in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
ondertekend te Genéve op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er geen zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker een reéel risico loopt op het lijden van ernstige
schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Bij KB van 26 mei 2012 werd Servié vastgesteld als veilig land van
herkomst.

Bovenstaande brengt met zich mee dat een asielaanvraag enkel in overweging wordt genomen indien
een onderdaan van een veilig land duidelijk aantoont dat er wat hem betreft een gegronde vrees voor
vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade bestaat.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat u in Servié persoonlijk nooit problemen heeft gekend, noch
met de autoriteiten, noch met medeburgers (CGVS, p. 9).

U verklaarde echter dat de Servische politie in geval van toekomstige problemen niets zal ondernemen
(CGVS, p. 9). Uit de informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal blijkt echter dat er in Servié
geen systematische op Roma betrekking hebbende mensenrechtenschendingen gepleegd door de
Servische autoriteiten plaatsvinden. De Servische autoriteiten en de Servische politie garanderen voor
alle etnische groepen, met inbegrip van de Roma, wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging
en bestraffing van daden van vervolging. Indien men meent onrechtmatig behandeld te zijn/worden door
de Servische politie en meent dat rechten geschonden zijn/worden, bestaan in Servié meerdere
mechanismen - die ook toegankelijk zijn voor Roma - om politioneel wangedrag aan te klagen bij hogere
autoriteiten. De Servische overheid onderneemt immers stappen om geweld en discriminatie tegen
minderheden te voorkomen. Uit de informatie van het Commissariaat-generaal blijkt dat er weliswaar
binnen de Servische politie nog steeds een aantal (belangrijke) hervormingen noodzakelijk blijven, maar
dat de Servische politie beter functioneert. Hierdoor benadert ze meer de internationale maatstaven. Dat
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de politie beter functioneert, is onder meer het gevolg van de implementatie van de politiewet van 2005,
die grote organisatorische veranderingen van de politiediensten met zich meebracht. Wangedrag van
politieagenten wordt niet zonder meer gedoogd. Dit blijkt eveneens uit de oprichting van een intern
controleorgaan binnen de politiediensten, dat klachten behandelt die met het optreden van de politie te
maken hebben. De Servische overheid wordt bijgestaan door de “OSCE (Organization for Security and
Co-operation in Europe) Mission to Serbia”. Onder impuls van de OSCE wordt een verhoogde aandacht
besteed aan de trainingen van de politieofficieren, de strijd tegen de georganiseerde misdaad, de
zogenaamde community policing, de public relations en communicatie. Door het geheel van deze
vermelde maatregelen kon de Servische politie betere resultaten — onder meer in de strijd tegen de
georganiseerde misdaad — voorleggen. Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in
geval van eventuele (veiligheids)problemen de in Servié opererende autoriteiten aan alle Servische
onderdanen ongeacht hun etnische origine voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de
zin van artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980.

Tot slot voegde u toe dat u in Servié geen woning bezit en er geen familie heeft (CGVS, p. 9). Dit is
echter een problematiek van louter persoonlijk en socio-economische aard welke geen verband houdt
met de criteria bepaald in het Verdrag van Genéve, noch met de criteria inzake subsidiaire
bescherming.

In dit verband dient gewezen te worden op de actuele situatie van de Roma in Servié. Roma in Servié
hebben inderdaad vaak te kampen hebben met problemen en achterstelling op het vlak van onder meer
onderwijs, gezondheidszorg, arbeid en huisvesting, wat zich onder meer uit in slechte
levensomstandigheden en armoede. Deze situatie is evenwel het gevolg van een samenloop van
diverse factoren en kan niet herleid worden tot één enkel gegeven of de loutere etnische origine en
vooroordelen die bestaan t.a.v. de Roma (bv. ook de algemene economische malaise in Servié,
culturele tradities waardoor Roma-kinderen al vroeg van school worden gehaald,... spelen evenzeer
een rol). Uit de informatie van het Commissariaat-generaal blijkt dat de Servische overheid zich niet
inlaat met een actief repressiebeleid ten aanzien van minderheden, waaronder Roma, en dat haar
beleid gericht is op de integratie van minderheden en niet op discriminatie of vervolging. Algemeen
genomen is in Servié het kader voor de bescherming van de rechten van minderheden aanwezig en
worden de rechten van de minderheden ook gerespecteerd. De Servische overheid beperkt zich niet tot
het louter tot stand brengen van de nodige (anti-discriminatie)wetgeving, maar formuleert tevens
concrete plannen ter verbetering van de moeilijke sociaal-economische positie en discriminatie inzake
gezondheidszorg, onderwijs, tewerkstelling,.... van de Roma.

Er kan hieruit geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Servische
context in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van de Conventie
van Genéve. Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin van de
Conventie betekenen, dienen immers alle omstandigheden in overweging dienen te worden genomen.
Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen
vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden
moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een
toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in
dat de gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten
worden aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen
van discriminatie in Servié hebben echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging te
worden beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan kan
aangenomen worden dat er over bericht wordt en/of dat deze bijgevolg gedocumenteerd kunnen
worden. Bovendien kan geenszins zonder meer afgeleid worden dat de Servische autoriteiten niet bij
machte of onwillig zijn om in deze problematiek op te treden en bescherming te bieden. Om dezelfde
redenen is er ook geen sprake van een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel
48/4, 82 van de Vreemdelingenwet.

De informatie waarop deze beslissing gebaseerd is werd als bijlage aan het administratieve dossier
toegevoeqd.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande beslissing niet wijzigen. Uw nationaliteit en
uw identiteit wordt hier niet betwist. Evenmin staan de gegevens van uw ouders en jullie Roma origine
ter discussie. De getuigenverklaring van uw vader d.d. 6 november 2007 strookt geenszins met uw
verklaringen betreffende jullie woonplaats voor uw komst naar Belgié waardoor hieraan geen
bewijswaarde kan worden gehecht.

Hierbij dient toegevoegd te worden dat ik ten aanzien van uw vader I. M. (O.V. 6.366.856) en uw
moeder I. M. (O.V. 6.366.856) eveneens een weigeringsbeslissing heb genomen. Dat uw broer S. M.
(O.V. 6.216.304) destijds in 2009 werd erkend als vluchteling kan aan bovenstaande evenmin iets
wijzigen aangezien elke asielaanvraag op zijn eigen merites dient beoordeeld te worden.

C. Conclusie
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Steunend op artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet beslis ik uw asielaanvraag niet in overweging te
nemen.”

2. Over de rechtspleging

2.1. Artikel 39/81, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) schrijft voor dat de verwerende partij binnen acht dagen na de kennisgeving van het
beroep, het administratief dossier indient waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.

De verwerende partij werd op 8 augustus 2012 in kennis gesteld van het verzoekschrift en werd
verzocht om het administratief dossier en een nota in te dienen.

Er werd geen nota ingediend. Het administratief dossier werd tijdig ingediend op 16 augustus 2012.

2.2. Verzoeker vordert de nietigverklaring van de bestreden beslissing op grond van “artikel 14 van de
Gecoordineerde Wetten op de RAAD VAN STATE”. Sinds 1 juni 2007 is echter de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen als enige bevoegd om kennis te nemen van de beroepen die worden
ingesteld tegen individuele beslissingen genomen met toepassing van de wetten betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (artikel 39/1, § 1 van
de vreemdelingenwet).

3. Over de ontvankelijkheid

Verzoeker vraagt in fine van het verzoekschrift om hem te erkennen als vluchteling, minstens hem de
subsidiaire bescherming te bieden.

Huidig beroep betreft echter een annulatieberoep. Artikel 39/2 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

5§ 1
De Raad doet uitspraak, bij wijze van arresten, op de beroepen die zijn ingesteld tegen de beslissingen
van de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen.

De Raad kan:

1°de bestreden beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
bevestigen of hervormen;

2°de bestreden beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
vernietigen hetzij omdat aan de bestreden beslissing een substantiéle onregelmatigheid kleeft die door
de Raad niet kan worden hersteld, hetzij omdat essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de
Raad niet kan komen tot de in 1° bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende
onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen.

In afwijking van het tweede lid, staat tegen de in de artikelen 57/6, eerste lid, 2° en 57/6/1 bedoelde
beslissingen enkel het in § 2 bepaalde annulatieberoep open.

§2

De Raad doet uitspraak, bij wijze van arresten als annulatierechter over de overige beroepen wegens
overtreding van hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen,
overschrijding of afwending van macht.”

De bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 57/6/1 van de vreemdelingenwet, zodat
hiertegen enkel een annulatieberoep openstaat en verzoeker niet kan vragen dat de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen hem de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus toekent.
De Raad is hiertoe niet bevoegd.

4. Onderzoek van het beroep
4.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt:
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“Eerste middel

lll.1. Schending van de artikelen 48/3 en 57/6 van de Vreemdelingenwet en schending van het
Internationaal Verdrag betreffende de status van Vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951
en goedgekeurd bij Wet van 26 juni 1953, alsook het beginsel van behoorlijk bestuur.

IIl.2. Verzoekers worden geconfronteerd met een beslissing van het Commissariaat-Generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen waarbij werd geoordeeld tot weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire bescherming.

II1.3. Dat de wetgeving m.b.t. de motivering er strekt toe de formele motivering als een substantiéle
vormvereiste op te leggen. Dat de wetgever duidelijk de bedoeling had om de formele motivering als
een substantieel vormvoorschrift op te leggen, zonder mogelijkheid deze motiveringsvereiste vervangen
te zien door deze of gene motivering die de rechtsonderhorige wel op één of andere wijze bekend zou
zijn.

Dat ook het vereiste van motivering, zoals omschreven in andere bronnen van het recht is geschonden
(LAMBRECHTS, W., Geschillen van bestuur, Kluwer, Antwerpen, 1988, p. 69-70, en verwijzingen). Dat
ook hier betreft het een substantiéle vormvereiste (R.v.St, nr. 31 .882, dd. 1 februari 1989).

Dat de beslissing zelf niet voldoet aan de motiveringsvereiste omschreven in de formele motiveringswet
en in andere rechtsbronnen (Arbeidshof Gent, 14 december 1994, R.W., 1995-96, 49). Dat de formele
motiveringswet niet alléén een waarborg voor de burger die alzo vermag duidelijk kennis te nemen van
al de elementen welke aan de basis liggen van de beslissing en van de draagwijdte ervan is (RvSt, N.V.
Hoeve, nr. 45.623, dd. 30 december 1993: RvSt, Smets-Jet. nr. 41.884, 4 februari 1993, A.P.M., 1993,
43; RvSt, Scheire, 40.739, 13 oktober 1992; en RvSt. Verschaffel, m. 40.389, 10 november 1992;
LAGASSE, D., La loi du 29 juillet 1991 rélative a la motivation formelle des actes administratives’, 1991,
737: cfr. Verslag, Senaat. ( bijzondere zitting 1988 >1990-91, nr. 21513, 16 ) maar ook een waarborg
voor de goede werking van het gerechtelijk apparaat is ( RvSt.,, AS.BL. Environment et Patrimoine
écusinoir, nr. 44.847, dd. 9 november 1993; RvSt., N.V. Hoeve, nr. 45.623, dd. 30 december 1993:
LAGASSE. D. ‘La loi du 29 juillet 1991 rélative a la motivation formelle des actes administratives’. J.T..
1991, 737: Advies RvSt, dd. 21 oktober 1987. Senaat, ( bijzondere zitting 1988) 1990-91, nr. 215/2, 6;
RvSt., Damilot, 41.281, 4 december 1992, Cfr. RvSt, Warnants, nr. 21.635, 3 december 1981).

Dat het internatonaal verdrag betreffende de Status van Vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28
juni 1951 en goedgekeurd bij Wet van 31januari 1953, en het Protocol van New York van 31januaril967
betreffende de Status van Vluchtelingen, goedgekeurd bij wet van 27 februari 1967, een internationaal
instrument met humanitaire doelstellingen is, hetgeen een soepele interpretatie en evenwichtige
verdeling van de bewijslast vergt (BOSSUYT, M., De viluchtelingendefinitie uit het Verdrag van Genéeve”
in Binnen en buiten, Viuchtelingen op zoek naar recht, Tegenspraak Cahiers nr. 7., Kluwer, Antwerpen,
1988, p. 29).

Ill.4. Vooreerst kan er, wat Kosovo betreft, niet getwijfeld worden aan de geloofwaardigheid van de door
hen aangehaalde incidenten tijdens de oorlog van 1999.

Mijn verzoekers hebben aangetoond dat zij naar aanleiding van deze problemen geen of onafdoende
beroep kon/zou kunnen doen op de in Kosovo aanwezige autoriteiten. Mijn verzoeker heeft naar
aanleiding van de door hen beweerde incidenten in Kosovo immers nooit klacht ingediend. Hij deed dit
niet, omdat hij naar eigen zeggen bang was om zijn problemen te verergeren (CGVS, p. 13). Dit is een
afdoende uitleg voor dit nalaten. Het is immers precies het gevaar van het indienen van een klacht bij de
autoriteiten om de nodige bescherming te verkrijgen en geen hulp te krijgen, dat zij het doelwit worden
van nieuwe problemen. Als de autoriteiten niet ingrijpen, is er een gevoel van straffeloosheid.

I11.5. De op het Commissariaat-generaal beschikbare informatie, waaruit blijkt dat de veiligheidssituatie
voor RAE (Roma, Ashkali en Egyptenaren) in Kosovo sinds het einde van het gewapend conflict in 1999
aanzienlijk gewijzigd is, is zeer relatief. Verschillende gerespecteerde organisaties stellen het anders.
De situatie is wat verbeterd, maar tussen theorie en praktijk ligt nog een wereld van verschil. Zo schrijft
Amnesty International:

(...)

Human Rights Watch schrijft:

(...)

Wat betreft de economische situatie, is de toestand zoals verzoekers hebben geschetst. Het
Commissariaat-generaal bevestigt dat heel wat Roma in Kosovo zich in een moeilijke socio-
economische situatie bevinden en op meerdere viakken discriminatie kunnen ondervinden (hoge
werkloosheid, belemmeringen in de toegang tot onderwijs en gezondheidszorg ... ). Een ernstige
beperking van de uitoefening van fundamentele grondrechten, in het bijzonder van politieke, sociale
(gezondheidszorg, onderwijs, sociale zekerheid ,.. ) en economische rechten, begint voor de RAE vaak
met een gebrek aan registratie als inwoner van Kosovo en met het daaruit voortvloeiend ontbreken van
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de nodige identiteitsdocumenten, De Kosovaarse overheid is zich hiervan bewust en maar onderneemt
geen stappen ter eliminatie van dit probleem. Zo schrijft de Heer Adam:

(..)

4.2.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de
burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom
de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van
29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende”
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk
artikel 57/6/1 van de vreemdelingenwet en het koninklijk besluit van 26 mei 2012 tot uitvoering van het
artikel 57/6/1, vierde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdende de vastlegging van de lijst van
veilige landen van herkomst (hierna: het koninklijk besluit van 26 mei 2012). Tevens bevat de beslissing
een motivering in feite, met name dat verzoekers asielaanvraag niet in overweging wordt genomen
omdat uit zijn verklaringen niet duidelijk blijkt dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees voor
vervolging bestaat in de zin van de Vluchtelingenconventie zoals bepaald in artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reéel risico loopt
op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde
motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171; RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). De omstandigheid
dat de motivering summier zou zijn, maakt geen schending uit van de formele motiveringsplicht.
Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis
van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor
niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht

4.2.2. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het
doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending van
de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt
onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te
gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens,
of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is
gekomen.

Verzoeker voert aan dat er niet kan worden getwijfeld aan de geloofwaardigheid van de door hem
aangehaalde incidenten tijdens de oorlog van 1999 en dat hij heeft aangetoond dat hij naar aanleiding
van zijn problemen geen of onafdoende beroep kon doen en zou kunnen doen op de in Kosovo
aanwezige autoriteiten. Verzoeker stelt dat hij nooit een klacht heeft ingediend omdat hij bang was dat
zijn problemen zouden verergeren. Verzoeker verwijst naar een ongedateerd rapport van Amnesty
International, een ongedateerd rapport van Human Rights Watch en een ongedateerd verslag van “de
heer Adam” om zijn visie te ondersteunen dat de informatie waarop het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen zich steunt, relatief is en dat de werkelijkheid anders is.

4.2.3. Er dient vooreerst te worden opgemerkt dat de bestreden beslissing genomen is op basis van
artikel 57/6/1 van de vreemdelingenwet. Dit artikel luidt als volgt:

“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen is bevoegd om de aanvraag tot
erkenning van de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 of tot het bekomen van de subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, die ingediend wordt door een onderdaan van een veilig
land van herkomst of door een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, niet in
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overweging te nemen wanneer uit zijn verklaringen niet duidelijk blijkt dat, wat hem betreft, een
gegronde vrees voor vervolging bestaat in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status
van viuchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er
zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reéel risico loopt op het lijden van ernstige
schade, zoals bepaald in artikel 48/4.

Een land van herkomst wordt als veilig beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de
toepassing van de rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene politieke
omstandigheden kan worden aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is
van vervolging in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
ondertekend te Genéve op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er geen zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker een reéel risico loopt op het lijden van ernstige
schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Hierbij dient onder meer rekening te worden gehouden met de
mate waarin bescherming geboden wordt tegen vervolging of mishandeling door middel van:

a) de wetten en voorschriften van het land en de wijze waarop deze in de praktijk worden toegepast;

b) de naleving van de rechten en vrijheden neergelegd in het Europees Verdrag tot Bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten
en politieke rechten of het Verdrag tegen foltering, in het bijzonder de rechten waarop geen afwijkingen
uit hoofde van artikel 15, § 2, van voornoemd Europees Verdrag zijn toegestaan;

¢) de naleving van het non-refoulement beginsel;

d) het beschikbaar zijn van een systeem van daadwerkelijke rechtsmiddelen tegen schending van
voornoemde rechten en vrijheden.

De beoordeling of een land een veilig land van herkomst is dient te stoelen op een reeks
informatiebronnen waaronder in het bijzonder informatie uit andere lidstaten van de Europese Unie, de
Hoge Commissaris van de Verenigde Naties voor de Vluchtelingen, de Raad van Europa en andere
relevante internationale organisaties.

Op gezamenlijk voorstel van de minister en de minister van Buitenlandse Zaken en nadat de minister
het advies van de Commissaris-generaal voor Vluchtelingen en de Staatlozen heeft ingewonnen,
bepaalt de Koning, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, ten minste eenmaal per jaar
de lijst van veilige landen van herkomst. Deze lijst wordt meegedeeld aan de Europese Commissie.

De in het eerste lid bedoelde beslissing wordt met redenen omkleed met vermelding van de
omstandigheden van de zaak en moet gefroffen worden binnen een termijn van vijftien werkdagen.”

Artikel 1 van het koninklijk besluit van 26 mei 2012 luidt als volgt:

“De volgende landen worden aangewezen als veilig land van herkomst in de zin van artikel 57/6/1,
vierde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen:

—Albanié

—Bosnié-Herzegovina

—India

—Kosovo

-FYROM

—Montenegro

-Servié”

Verzoeker laat een vrees gelden ten opzichte van Servié (Kosovo), een land waarvan de Belgische
overheid heeft bepaald dat het een veilig land van herkomst is omdat het “op basis van de
rechtstoestand, de toepassing van de rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene
politieke omstandigheden kan worden aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen
sprake is van vervolging in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van
vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er geen
zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker een reéel risico loopt op het lijden van
ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4.” De enige reden waarom de asielaanvraag van een
asielzoeker afkomstig uit een veilig land van herkomst wel in overweging zou kunnen worden genomen
is wanneer uit zijn verklaringen wel zou blijken dat “wat hem betreft, een gegronde vrees voor vervolging
bestaat in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te
Genéve op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te
nemen dat hij een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4.”

Tevens wordt erop gewezen dat in het verslag aan de koning bij het koninklijk besluit van 26 mei 2012,
voor wat betreft Servié, de commissaris-generaal het volgende besluit:
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“Gelet op voorgaande vaststellingen betreffende de rechtstoestand, de toepassing van de
rechtsvoorschriften in het democratische stelsel, de politieke omstandigheden in Servié, de mate waarin
vervolging of mishandeling in Servié voorkomen en de mate waarin er tegen eventuele vervolging of
mishandeling bescherming geboden wordt, en rekening houdende met de criteria die werden vastgelegd
in artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet komt het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen tot het advies dat er in Servié algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is van
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie en dat er geen zwaarwegende gronden zijn om aan
te nemen dat de asielzoeker een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Dit sluit niet uit dat er uitzonderlijk voor een aantal bijzondere
situaties een nood aan internationale bescherming kan aanwezig zijn. Het kan onder meer gaan om
vormen van ernstige discriminatie die als vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
of als ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet kunnen beschouwd worden,
zonder dat de nodige bescherming kan geboden worden”

Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat verzoeker niet heeft aangetoond een gegronde vrees voor
vervolging te hebben of een reéel risico te lopen op het lijden van ernstige schade, omdat hij in Servié
nooit problemen heeft gekend, noch met de autoriteiten, noch met medeburgers. Vervolgens wordt in de
bestreden beslissing gewezen op de beschermingsmogelijkheden bij de Servische autoriteiten en dat
mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Servische context niet kunnen worden beschouwd als
een vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of als een reéel risico op het lijden van ernstige
schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Door louter te verwijzen naar de incidenten tijdens de oorlog in 1999, door te bevestigen dat hij nooit
klacht heeft ingediend en door te beweren dat bij een eventuele toekomstige klacht hij geen beroep zal
kunnen doen op de in Kosovo aanwezige autoriteiten, toont verzoeker niet aan dat ten onrechte in de
bestreden beslissing werd vastgesteld dat hij persoonlijk nooit problemen heeft gekend in Servié en dat
de in Servié aanwezige autoriteiten aan alle Servische onderdanen, ongeacht hun etnische origine,
voldoende bescherming bieden, zodat de motieven van de bestreden beslissing niet steunen op een
foutieve feitenvinding en niet kennelijk onredelijk zijn. Ook de verwijzing door verzoeker naar
verschillende rapporten doet geen afbreuk aan het motief dat verzoeker afkomstig is uit een veilig land
van herkomst en dat uit zijn verklaringen niet blijkt dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees voor
vervolging bestaat in de zin van de Vluchtelingenconventie, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reéel risico loopt
op het lijJden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Verzoeker toont niet aan dat de motieven van de bestreden beslissing steunen op een foutieve
feitenvinding of kennelijk onredelijk zijn. De schending van de materiéle motiveringsplicht kan niet
worden aangenomen.

4.2.4. Artikel 48/3 van de vreemdelingenwet omschrijft de voorwaarden waaraan een vreemdeling moet
voldoen opdat hij als viluchteling zou worden erkend. Aangezien de bestreden beslissing een weigering
betreft tot in overwegingname van een asielaanvraag door de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen genomen op basis van artikel 57/6/1 van de vreemdelingenwet, kan
verzoeker niet met goed gevolg rechtstreeks verwijzen naar artikel 48/3 van de vreemdelingenwet. In de
bestreden beslissing wordt immers geen standpunt ingenomen over de al dan niet toekenning van de
vliuchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus, doch wordt slechts vastgesteld dat de
asielaanvraag van verzoeker als onderdaan van een veilig land van herkomst niet in overweging wordt
genomen.

In zoverre verzoeker met zijn uiteenzetting de Raad lijkt te willen vragen zich uit te spreken over de
erkenning van de hoedanigheid van vluchteling of de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus, laat de Raad volledigheidshalve gelden dat hij in het kader van huidige procedure
slechts optreedt als annulatierechter en in die hoedanigheid enkel een wettigheidstoezicht op de eerste
bestreden beslissing kan uitoefenen (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot
oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-06, nr. 2479/001, 94).
De Raad is in deze niet bevoegd zich in de plaats te stellen van de overheid en de asielaanvraag van
verzoeker opnieuw ten gronde te beoordelen.

4.2.5. Artikel 57/6 van de vreemdelingenwet betreft de bevoegdheden van de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing betreft echter een beslissing genomen
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op basis van artikel 57/6/1 van de vreemdelingenwet, zodat verzoeker niet dienstig de schending van
artikel 57/6 van de vreemdelingenwet kan aanvoeren, schending die hij bovendien niet met concrete
gegevens uiteenzet.

4.2.6. Verzoeker duidt niet aan welke bepaling van het Vluchtelingenverdrag hij geschonden acht, zodat
dit onderdeel van het enig middel onontvankelijk is. Onder “middel” in de zin van artikel 39/69, § 1,
tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving
van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden
rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138 590; RvS 4 mei 2004, nr. 130 972;
RvS 1 oktober 2004, nr. 135 618). De voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregels
ontbreekt.

Het enig middel is in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig september tweeduizend en
twaalf door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS A. DE SMET
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