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 nr. 88 413 van 27 september 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 21 april 2012 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 23 maart 2012, houdende de weigering tot in overwegingname van een 

asielaanvraag. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier.  

 

Gelet op de beschikking van 30 juli 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 augustus 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. COPPENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat E. MATTEREN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker diende op 31 maart 2010 een eerste asielaanvraag en waarover het Commissariaat-generaal 

voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op 21 juni 2010 een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus nam. Deze beslissing werd in beroep 

bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) op 20 oktober 2011 bij 

arrest nr. 68.831. 

 

Op 27 december 2011 diende de asielzoeker een tweede maal een asielaanvraag in. De gemachtigde 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 23 maart 2012 een beslissing houdende de 

weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag. Dit is de bestreden beslissing die als volgt 

luidt: 
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“Overwegende dat de betrokkene op 31 maart 2010 een eerste asielaanvraag indiende en zijn dossier 

op 12 april 2010 werd overgemaakt aan het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen. Overwegende dat het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op 

21 juni 2011 een beslissing nam tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire bescherming. Overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 20 oktober 

2011 een arrest velde tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

bescherming. Overwegende dat de betrokkene op 27 december 2011 een tweede asielaanvraag 

indiende waarbij hij verklaart niet te zijn teruggekeerd naar zijn land van herkomst. Overwegende dat de 

betrokkene een identiteitskaart naar voren brengt waarbij opgemerkt moet worden dat de betrokkene dit 

document reeds naar voren bracht tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag. Overwegende 

dat de betrokkene een vonnis met een vertaling ervan naar het Engels naar voren brengt over 

gebeurtenissen van 10 januari 2010 waarbij opgemerkt moet worden dat de betrokkene reeds tijdens de 

behandeling van zijn eerste asielaanvraag juridische stukken over deze gebeurtenis naar voren bracht, 

dat de eerste asielaanvraag van de betrokkene desondanks definitief negatief werd afgesloten, dat aan 

de motieven van de betrokkene geen geloof werd gehecht. Overwegende dat de betrokkene een 

enveloppe naar voren brengt waarin de stukken verstuurd zouden zijn waarbij opgemerkt moet worden 

dat een enveloppe enkel is wat ze is, een attest dat iets werd verstuurd, zonder aanduiding van wat ze 

bevat zou hebben. Overwegende dat de betrokkene geen nieuwe gegevens naar voren brengt dat er, 

wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van 

de Conventie van Genève -of voor een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van 

de wet van 15 december 1980. 

 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen. 

 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 

 

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

 

De onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing 

tot verwijdering gevolg gegeven, inderdaad, aangezien betrokkene al op 05/12/2011 een bevel om het 

grondgebied te verlaten betekend kreeg, maar hieraan geen gevolg gaf, wordt de termijn van het huidige 

bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 7 (zeven) dagen. 

 

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de 

koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel 

gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen.” 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in een eerste en enige middel de schending aan van het algemeen beginsel van 

behoorlijk bestuur, het zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringsplicht, en zodoende de schending van 

artikel 51/8 van de wet van 15 december 2980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet).  

Hij werkt dit middel als volgt uit: 

 

“Verzoeker stelt dat hij door voorlegging van een vonnis aan de vereisten van art. 51/ Vreemdelingenwet 

heeft voldaan. Weliswaar zijn de feitelijkheden die aan de basis liggen van zowel de procedure die 

verzoeker reeds in zijn eerste asielaanvraag aanhaalde als van het voorgelegde vonnis dezelfde, doch 

het kan niet ontkend worden dat een officieel vonnis waarin een straf van 10 jaar gevangenisstraf wordt 

uitgesproken geen nieuw gegeven betreft. Hoewel het weliswaar niet onmogelijk is dat de DVZ bij een 

beoordeling ten gronde mogelijks een gelijkaardig oordeel zal veilen, en zelfs met een voorgelegd 

vonnis aan de waarachtigheid van verzoekers verhaal blijft twijfelen, dan nog betreft dit een beoordeling 

die essentieel gelieerd is aan een behandeling ten gronde. 

Naar de mening van verzoeker is de redenering van de DVZ eerder zo dat deze meent bij een eventuele 

behandeling ten gronde zelfs met voorgelegd vonnis tot een afwijzing van de asielaanvraag te zullen 

komen, en derhalve reeds onmiddellijk dit vonnis niet als een nieuw gegeven beschouwt. 
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Naar de mening van verzoeker is dit niet correct en dringt een behandeling ten gronde zich op. 

Verzoeker legt een vonnis voor waarin hij wordt veroordeeld voor 10 jaar gevangenisstraf. Indien de 

DVZ meent desondanks de asielstatus of status subsidiaire bescherming te moeten weigeren, dient 

verzoeker hiervoor de gronden te kennen zoals daar mogelijks zijn beweerdelijke valsheid van het 

voorgelegde stuk of niet voldoende aanleiding gevend tot een concrete en gegronde vrees voor 

vervolging in hoofde van verzoeker. 

In dat geval had verzoeker zich ook tegen die ingeroepen inhoudelijke gronden in een eventuele 

beroepsprocedure kunnen verweren. Nu echter meent verzoeker dat de DVZ vermoedelijk impliciet 

bepaalde redeneringen horen bij een behandeling ten gronde heeft toegepast, maar vervolgens vanuit 

procedurele efficiëntie overwegingen het voorgelegde vonnis niet als een nieuw gegeven weerhouden 

heeft. 

Deze werkwijze schendt echter de beginselen van behoorlijk bestuur, het zorgvuldigheidsbeginsel 

alsook de motiveringsplicht, dit alles in combinatie met art. 58/1 Vreemdelingenwet. 

Dat bijgevolg het ingeroepen middel ernstig en gegrond is.” 

 

2.2. De Raad merkt op dat in zoverre de verzoeker de schending van het ‘het algemeen beginsel 

behoorlijk bestuur’ opwerpt, er in de rechtspraak doorgaans geen toepassing wordt gemaakt van “het” 

beginsel van behoorlijk bestuur als zelfstandige rechtsnorm maar van diverse beginselen van behoorlijk 

bestuur. Dit onderdeel van het middel faalt in rechte en kan niet dienstig worden aangevoerd. 

 

2.3. De verzoeker ontwikkelt inhoudelijke argumenten tegen de bestreden beslissing en voert  in wezen 

de schending aan van de materiële motiveringsplicht aan.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel worden 

onderzocht in het kader van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet gelet op de vaststelling dat de 

bestreden beslissing werd genomen in toepassing van desbetreffend artikel. 

 

2.4. Artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet bepaalt wat volgt: 

 

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen”. 

 

Artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet is van toepassing op een tweede of volgende asielaanvraag.  

 

Hieruit kan worden afgeleid dat deze gegevens: 

- nieuw moeten zijn; dit is niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader 

van een eerdere asielaanvraag, 

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in 

de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen, 

- relevant moeten zijn; dit is ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of van een reëel 

risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

- cumulatief aanwezig moeten zijn. 
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De gemachtigde van de staatssecretaris mag zich niet uitspreken over de inhoud of draagwijdte van 

deze nieuwe gegevens. Hij kan enkel vaststellen dat er nieuwe gegevens zijn of dat er geen nieuwe 

gegevens zijn.  

In beide gevallen wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput: 

- In het geval dat er wordt beslist dat de vreemdeling effectief nieuwe gegevens aanbrengt in verhouding 

tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag inhoudelijk onderwerpen 

aan een onderzoek in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Dit betekent dat 

de gemachtigde van de staatssecretaris (de Dienst Vreemdelingenzaken) zelf niet kan nagaan of er 

voldaan is aan de voorwaarden van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, aangezien hij 

hiertoe niet bevoegd is. 

- In het geval dat wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe 

asielaanvraag niet in aanmerking genomen. Dit betekent dat de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen deze asielaanvraag niet aan een onderzoek ten gronde, in de zin van de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, zal onderwerpen. 

 

2.5. Verzoeker poneert een aantal persoonlijke overtuigingen, onder meer de stelling dat hij door het 

voorleggen van een vonnis aan de vereisten van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet heeft voldaan en 

de stelling dat niet ontkend kan worden dat een officieel vonnis geen nieuw gegeven betreft. 

Dienaangaande dient de Raad op te merken dat verzoekers oordeel, bv. over het belang van het vonnis, 

niet meer is dan een persoonlijk oordeel dat de concrete motieven van de bestreden beslissing niet 

onderuit kan halen.  

 

Verzoeker insinueert en/of vermoedt vervolgens dat de gemachtigde van de staatssecretaris over 

gegaan zou zijn tot een behandeling ten gronde en vanuit “procedurele efficiëntie overwegingen het 

voorgelegde vonnis niet als een nieuw gegeven weerhouden heeft”. Ook hier dient de Raad op te 

merken dat loutere insinuaties of vermoedens geen afbreuk kunnen doen aan de concrete motieven van 

de bestreden beslissing. 

 

Waar verzoeker stelt dat “indien de DVZ meent desondanks de asielstatus of status subsidiaire 

bescherming te moeten weigeren”, merkt de Raad op dat in de bestreden beslissing evenwel geen 

standpunt wordt ingenomen over de behoefte aan internationale bescherming van verzoeker, doch 

slechts wordt vastgesteld dat hij geen nieuwe gegevens in de zin van artikel 51/8 van de 

Vreemdelingenwet heeft aangebracht. 

 

2.6. Tenslotte lijkt de verzoeker aan te geven dat hij de gronden op basis waarvan de bestreden 

beslissing werd genomen, betwist, aangezien hij de bestreden beslissing niet correct vindt. 

 

Om een nieuw gegeven in de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet uit te maken, volstaat het 

niet dat het nieuw voorgelegde document dateert van na de vorige asielprocedure. Het nieuwe stuk 

moet ook betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de 

procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen (RvS, nr. 215.573 van 5 oktober 2011), 

wat verzoeker in casu niet aantoont.  

Daarenboven is het loutere feit dat een verzoeker de gegevens niet kon aanbrengen noch vermelden in 

zijn vorige asielprocedure onvoldoende om aan te nemen dat het een nieuw gegeven is in de zin van 

artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet (RvS 3 mei 2001, nr. 95.156).  

Hoewel artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet weliswaar niet toelaat om aangebrachte gegevens aan 

een doorgedreven inhoudelijk onderzoek – een onderzoek ten gronde – te onderwerpen, is het niet 

uitgesloten dat de bewijskracht van de aangebrachte elementen prima facie wordt beoordeeld (RvS 8 

november 2002, nr. 112.420).  

Artikel 51/8 Vreemdelingenwet laat immers slechts toe een herhaald verzoek in overweging te nemen 

indien er “ernstige aanwijzingen” bestaan voor een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de 

Conventie van Genève of ernstige aanwijzingen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald 

in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Of een aangebracht gegeven een “ernstige aanwijzing” 

inhoudt, hangt uiteraard samen met de bewijswaarde van dit gegeven. Aldus kan de gemachtigde van 

de staatssecretaris bij de beoordeling van als nieuw aangevoerde gegevens ook nagaan of de 

aangevoerde gegevens “nieuw” zijn in de zin dat zij van aard zijn om tot een andere beslissing te 

kunnen komen dan de weigering van een eerdere asielaanvraag (RvS 7 maart 2012, nr. 8 200 (c); RvS 

17 mei 2010, nr. 5 672 (c)).  
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2.7. De gemachtigde van de staatssecretaris motiveerde in casu omtrent het voorgelegde vonnis als 

volgt: “Overwegende dat de betrokkene een vonnis met een vertaling ervan naar het Engels naar voren 

brengt over gebeurtenissen van 10 januari 2010 waarbij opgemerkt moet worden dat de betrokkene 

reeds tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag juridische stukken over deze gebeurtenis 

naar voren bracht, dat de eerste asielaanvraag van de betrokkene desondanks definitief negatief werd 

afgesloten, dat aan de motieven van de betrokkene geen geloof werd gehecht.” 

 

De beoordeling dat het vonnis betrekking heeft op de gebeurtenissen van 10 januari 2010, vindt steun in 

het administratief dossier en wordt door verzoeker niet weerlegd noch betwist.  

 

De motivering van de gemachtigde van de staatssecretaris dat verzoeker ook tijdens zijn eerste 

asielaanvraag juridische stukken naar voren bracht over de gebeurtenis van 10 januari 2010 en dat, ook 

na overlegging van deze juridische stukken, de asielaanvraag “definitief negatief” werd afgesloten omdat 

aan het asielrelaas van betrokkene geen geloof werd gehecht, vindt steun in het administratief dossier 

en wordt door verzoeker niet betwist noch weerlegd.  

 

De Raad stelt dienaangaande vast, op basis van de stukken uit het administratief dossier, dat het 

Commissariaat-generaal tijdens verzoekers eerste asielaanvraag omtrent de voorgelegde juridische 

documenten als volgt motiveerde: 

“Verder zijn de door u neergelegde juridische documenten in geen geval van die aard dat ze uw 

asielrelaas zouden staven. De documenten die u voorlegde betreffen gecertificeerde kopieën die zijn 

opgemaakt op 12 juli 2010. Ze geven een weerslag van de zitting van 30 juni 2010 en verwijzen naar 

een volgende zitting in deze zaak die zou worden gehouden op 21 juli 2010 (zie vertaling juridisch 

document, groene map in administratief dossier). Echter werden deze documenten u pas in september 

2010 opgestuurd, zonder dat ze melding maken van de zitting van 21 juli 2010 en eventuele latere 

zittingen. Twee andere vaststellingen ondermijnen verder de geloofwaardigheid van uw relaas.  

Enerzijds hebt u de documenten in België ontvangen in september 2010. Toch hebt u nagelaten deze 

documenten vóór het gehoor van 24 mei 2011 aan het CGVS over te maken om uw asieldossier te 

vervolledigen. Anderzijds hebt u, ondanks contacten met uw advocaat, nagelaten om meer recentere 

documenten over uw zaak op te vragen in Bangladesh. Deze vaststellingen wijzen op een dermate 

desinteresse waardoor afbreuk wordt gedaan aan de geloofwaardigheid van uw relaas.” 

 

De Raad bevestigde deze beoordeling in haar arrest van 20 oktober 2011 en stelde: “Wat betreft de 

overige documenten dient gesteld dat aan de door een asielzoeker bijgebrachte documenten slechts 

bewijskracht kan worden toegekend voor zover ze gepaard gaan met geloofwaardige verklaringen, 

hetgeen in casu niet het geval is. De commissaris-generaal kan aldus ook om andere redenen dan hun 

eventuele valsheid bewijswaarde aan stukken ontzeggen. De commissarisgeneraal motiveert 

omstandig, zoals uit voorgaand citaat blijkt, waarom geen bewijswaarde wordt gehecht aan de door 

verzoeker neergelegde documenten. De Raad acht deze motivering pertinent en draagkrachtig. Uit het 

administratief dossier blijkt duidelijk dat verzoeker reeds bij het invullen van de vragenlijst voor het 

Commissariaat-generaal op 7 april 2010 gewezen werd op het belang van stavingsstukken en werd 

gemeld dat hij geen documenten mag achterhouden (administratief dossier, stuk 11, p. 1). De 

vaststelling dat verzoeker reeds in bezit was van documenten voor zijn gehoor op het Commissariaat-

generaal op 24 mei 2011 doch nagelaten heeft deze voor dit gehoor over te maken, wijst op een 

duidelijk gebrek aan medewerking hetgeen een negatieve indicatie is voor de geloofwaardigheid van zijn 

asielrelaas. Ook de vaststelling dat verzoeker nagelaten heeft om meer recente documenten op te 

vragen, dit terwijl hij verklaarde nog steeds contact te hebben met zijn advocaat in Bangladesh 

(administratief dossier, gehoorverslag CGVS, stuk 3, p. 9), wijst op een zodanige desinteresse van 

verzoeker in zijn asielprocedure die de geloofwaardigheid van zijn relaas verder ondermijnt.” 

 

2.8. Door een vonnis voor te leggen dat betrekking heeft op een gebeurtenis die hij reeds vermeldde in 

zijn eerste asielaanvraag, en gegeven het feit dat hij tijdens de eerste asielprocedure eveneens 

juridische stukken naar voren bracht met betrekking tot deze gebeurtenis waarbij, zelfs na overlegging 

van deze juridische stukken, de asielaanvraag op definitieve wijze werd geweigerd omdat aan het 

asielrelaas geen geloof kon worden gehecht, slaagt verzoeker er niet in een ander licht te werpen op de 

appreciatie van de commissaris-generaal en de Raad met betrekking tot de ongeloofwaardigheid van 

zijn relaas, zodat de gemachtigde in redelijkheid kon besluiten dat “de betrokkene geen nieuwe 

gegevens naar voren brengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde 

vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève -of voor een reëel risico op ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980”. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

2.9. De Raad stelt vast dat verzoeker de overige motieven van de bestreden beslissing niet betwist, 

zodat deze gehandhaafd blijven.  

 

De bestreden beslissing steunt op ter zake dienende, deugdelijke, afdoende en pertinente motieven. De 

verzoeker toont niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris zijn beslissing niet zorgvuldig zou 

voorbereid hebben of zich zou hebben gebaseerd op incorrecte feiten. De beschouwingen die verzoeker 

naar voor brengt, tonen niet aan dat de verwerende partij haar bevoegdheid, zoals omschreven in artikel 

51/8 van de Vreemdelingenwet, heeft overschreden.  

 

Het eerste en enige middel is niet gegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig september tweeduizend en 

twaalf door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingezaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT M. MAES 

 


