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 nr. 88 418 van 27 september 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 9 februari 2012 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

10 januari 2012, houdende de weigering tot inoverwegingname van een asielaanvraag (bijlage 

13quater). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 juli 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 augustus 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat M. 

DE RAEDEMAEKER en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 26 maart 2010 diende verzoeker een asielaanvraag in bij de Belgische overheden. Het 

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 30 mei 2011 een beslissing tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

Verzoeker tekende hiertegen beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), 

die het beroep op 29 september 2011 verwierp. 

 

Op 15 december 2011 diende verzoeker een tweede asielaanvraag in. De gemachtigde van de 

staatssecretaris nam op 10 januari 2012 een beslissing houdende de weigering tot inoverwegingname 

van een asielaanvraag. Dit is de bestreden beslissing die als volgt luidt:  
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“Overwegende dat betrokkene op 26.03.2010 een eerste asielaanvraag indiende die op 30.05.2011 van 

het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een beslissing 'weigering 

vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming' kreeg. Overwegende dat op 04.10.2011 het 

beroep van betrokkene tegen de beslissing van het CGVS verworpen werd door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RW). Overwegende dat betrokkene op 15.12.2011 een tweede 

asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat hij niet terugkeerde naar zijn land van herkomst. Overwegende 

dat betrokkene verklaart dat hij tijdens zijn vorige asielaanvraag zo in de war geweest zou zijn dat hij 

vergeten te vertellen was dat hij als politieagent meegewerkt zou hebben aan verschillende geheime 

operaties. Overwegende dat van iemand die zijn land ontvlucht uit vrees voor vervolging en de 

bescherming inroept van een bepaald land verwacht kan worden dat hij uit zichzelf alle relevante 

gegevens over zijn vluchtmotieven zo gedetailleerd en volledig mogelijk naar waarheid naar voor brengt. 

Overwegende dat betrokkene een attest van zijn basisopleiding van de 'Police Rectruitment School 

Rawalpindi' van 20.08.1997 tot 28.05.1998 geattesteerd dd. 29.10.2004 en een 'Course Report van de 

'Elite Police Training School' van 06.07.1998 tot 25.03.1999 geattesteerd dd. 29.10.2004. voorlegt. 

Overwegende dat betrokkene deze documenten reeds had kunnen voorleggen tijdens de behandeling 

van zijn eerste asielaanvraag. Overwegende dat betrokkene verklaart dat hij in mei 2002 mee zou 

gewerkt hebben aan een geheime operatie van anderhalve maand waarbij hij en ander"en op zoek 

zouden zijn gegaan naar vier terroristen. Overwegende dat betrokkene verklaart dat ze hen in Karachi 

gevonden zouden hebben en hen naar Rawalpindi gebracht zouden hebben, waarna hij een beloning 

van 50 000 roepie gekregen zou hebben. Overwegende dat betrokkene geen enkel begin van bewijs 

kan voorleggen om zijn betrokkenheid bij een geheime operatie te staven. Overwegende dat betrokkene 

verklaart dat zijn teamleider, R. S. (…), en de hoofdagent, A. (…), na deze operatie vermoord zou zijn 

geweest door andere leden van de terroristengroep (Labhaker Jang Wi). Overwegende dat betrokkene 

ook internetartikels dd. 26.02.2002, 10.07.2004, 11.07.2004, 18.07.201 lover de vermoorde agenten en 

over de liquidatie van de andere agenten voorlegt. Overwegende dat betrokkene met deze artikels niet 

het persoonlijke karakter van de betrokkene zijn problematiek kunnen aantonen. Overwegende dat 

betrokkene deze informatie en bijhorende documenten reeds tijdens zijn eerste asielaanvraag naar voor 

had kunnen brengen. Overwegende dat betrokkene verklaart dat een andere collega van hem gevlucht 

zou zijn naar Engeland. Overwegende dat betrokkene met deze verklaring niet het persoonlijke karakter 

van zijn problematiek kan aantonen. Overwegende dat betrokkene acht foto's voorlegt van zichzelf als 

politieagent Overwegende dat de betrokkene foto's naar voren brengt waarbij opgemerkt moet worden 

dat deze foto's enkel zijn wat ze zijn, foto's van een aantal personen zonder aanduiding van tijd, plaats, 

gelegenheid of verwantschap. Overwegende dat betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag geen nieuwe 

gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase 

van de vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige 

aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie 

of het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48.4 van de wet van 

15.12.1980. 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.” 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, een schending van artikel 52 § 

2, 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) en een schending van de 

artikelen 10 en 11 Grondwet. 

Dit middel wordt als volgt uitgewerkt: 

 

“Aangezien verweerder in de bestreden beslissing overweegt: “dat betrokkene op 26.03.2010 een eerste 

asielaanvraag indiende die op 30.05.2011 van het CGVS een beslissing ‘weigering vluchtelingenstatus 

en weigering subsidiaire bescherming’ kreeg. Overwegende dat op 04.10.2011 het beroep van 

betrokkene tegen de beslissing van het CGVS verworpen werd door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RVV). 

Terwijl verzoeker het voorwerp uitmaakte van een technische weigering vanwege de RW omdat hij, 

noch zijn raadsman ter zitting aanwezig waren. 

Dat verweerder nagelaten heeft met dit element rekening te houden en zodoende de bestreden 

beslissing niet afdoende gemotiveerd is. 

Dat artikel 52 § 2 4° van de vreemdelingenwet bepaalt dat de asielaanvraag in aanmerking moet 

genomen worden indien de vreemdeling voorheen het voorwerp heeft uitgemaakt van een 
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weigeringsbeslissing die werd genomen bij toepassing van de artikelen 52, § 2, 4° van de 

vreemdelingenwet. 

Dat in artikel 52 § 2 4° van de vreemdelingenwet de situatie is voorzien van een technische weigering 

omdat de betrokkene niet aanwezig was ter zitting. 

Dat in casu verzoeker het voorwerp heeft uitgemaakt van een technische weigering door de RW (stuk 

3). 

Dat verzoeker uw Rechtbank verzoekt vast te stellen dat in dat geval verweerder de nieuwe 

asielaanvraag in aanmerking had moeten nemen op grond van artikel 52 § 2 4 ° van de 

vreemdelingenwet. 

Dat voorzover artikel 52 § 2 4 ° van de vreemdelingenwet niet toepasselijk geacht wordt ten aanzien van 

een asielzoeker die voorwerp was van een technische weigering vanwege de RW, er sprake is van een 

discriminatie tussen de asielzoeker die voorwerp is van een technische weigering door de CGVS, van 

wie de nieuwe asielaanvraag wel in aanmerking moet genomen worden, tegenover de asielzoeker die 

voorwerp is van een technische weigering door de RVV, en van wie de nieuwe asielaanvraag niet in 

aanmerking moet genomen worden, waardoor de artikelen 10 en 11 van de Grondwet worden 

geschonden.” 

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding 

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet 

van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op 

grond waarvan de bestreden beslissing genomen is.  

 

In de motivering van de bestreden beslissing wordt, met verwijzing naar de toepasselijke rechtsregel, 

met name artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet, gesteld dat verzoeker geen nieuwe gegevens 

aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de 

vorige asielprocedure waarin de verzoeker ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige 

aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie 

of het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. De bestreden beslissing bespreekt hiertoe onder meer de verschillende verklaringen 

van verzoeker gemaakt n.a.v. zijn tweede asielaanvraag. 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op welke 

juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing werd genomen derwijze dat hierdoor niet zou 

zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 en artikel 62 

Vreemdelingenwet. 

 

2.3. Verzoeker verwijst naar dat onderdeel van de bestreden beslissing waarin wordt vermeldt dat de 

Raad op 4 oktober 2011 het beroep van betrokkene tegen de beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus, verwierp. Verzoeker voert aan dat de 

verwerende partij heeft nagelaten rekening te houden met het feit dat hij het voorwerp uitmaakte van 

een “technisch weigering” door de Raad omdat hij noch zijn raadsman ter zitting aanwezig waren.  

Verzoeker maakt vervolgens de vergelijking met artikel 52, § 2, 4° van de Vreemdelingenwet en stelt dat 

verwerende partij op basis van deze bepaling de asielaanvraag in overweging had moeten nemen. 

 

2.3.1.De Raad merkt op artikel 52, § 4, 4° van de Vreemdelingenwet enkel en alleen stelt dat:   

 

“§ 2. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan beslissen om de 

vluchtelingenstatus niet te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus niet toe te kennen aan de 

vreemdeling wanneer deze het Rijk binnengekomen is zonder te voldoen aan de in artikel 2 gestelde 

voorwaarden, een asielaanvraag indient en vraagt als dusdanig erkend te worden en : 

 

(…) 

 

4° wanneer de vreemdeling zich niet aanmeldt op de in de oproeping vastgestelde datum en hiervoor 

binnen de vijftien dagen na het verstrijken van deze datum geen geldige reden opgeeft of wanneer de 
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vreemdeling geen gevolg geeft aan een verzoek om inlichtingen binnen de maand na de verzending van 

dit verzoek en hiervoor geen geldige reden opgeeft;” 

 

Het is echter enkel artikel 51/8, 2
de

 lid van de Vreemdelingenwet dat bepaalt dat: 

“De minister of diens gemachtigde moet echter de asielaanvraag in aanmerking nemen indien de 

vreemdeling voorheen het voorwerp heeft uitgemaakt van een weigeringsbeslissing die werd genomen 

bij toepassing van de artikelen 52, § 2, 3°,4° en 5°, § 3, 3° en § 4, 3°, of 57/10.” 

 

Behoudens het feit dat verzoekers stelling is gebaseerd op de verkeerde wetsbepaling uit de 

Vreemdelingenwet, blijkt daarenboven duidelijk dat artikel 51/8, 2
de

 lid en artikel 52, § 2, 4° van de 

Vreemdelingenwet enkel en alleen de situatie beogen waar de gemachtigde van de staatssecretaris een 

herhaalde asielaanvraag in overweging moet nemen wanneer de commissaris-generaal voor de 

Vluchtelingenstatus t.a.v. eerste asielaanvraag een technische weigering heeft genomen. Het is duidelijk 

niet van toepassing op de situatie van de asielzoeker die niet verschijnt noch vertegenwoordigd is op de 

terechtzitting bij de Raad.  

 

In zoverre verzoeker aanvoert dat de gemachtigde van de staatssecretaris op basis van deze 

wetsbepalingen tevens een herhaalde asielaanvraag in overweging moet nemen wanneer de Raad een 

beroep tegen weigeringsbeslissing van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen verwerpt wegens niet-verschijning en niet-vertegenwoordiging ter terechtzitting op basis van 

artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet, faalt het middel in rechte en kan het niet dienstig worden 

aangevoerd.  

 

In zoverre de verzoeker stelt dat de verwerende partij de bestreden beslissing niet afdoende 

gemotiveerd heeft door geen rekening te houden met de verwerping door de Raad van het beroep tegen 

weigeringsbeslissing van het Commissariaat-generaal, merkt de verwerende partij in haar nota terecht 

op dat aangezien artikel 52, § 2, 4° van de Vreemdelingenwet in casu niet van toepassing is , niet valt in 

te zien hoe de bestreden beslissing meer gemotiveerd dient te worden omtrent dit gegeven. Ook hier 

faalt het middel in rechte en kan het niet dienstig worden aangevoerd.  

 

2.3.2. Verzoeker argumenteert dat indien artikel 52, § 2, 4° van de Vreemdelingenwet niet van 

toepassing is, hetgeen in deze zaak het geval is, er sprake is van een discriminatie tussen de 

asielzoeker die voorwerp is van een technische weigering door het Commissariaat-generaal, van wie 

een nieuwe, herhaalde asielaanvraag wel in aanmerking moet genomen worden, enerzijds; en de 

asielzoeker die voorwerp is van een “technische weigering” door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen en van wie de nieuwe asielaanvraag niet in aanmerking moet genomen 

worden, anderzijds, wat een schending zou inhouden van artikelen 10 en 11 Grondwet. 

 

In zoverre verzoeker een schending van het gelijkheidsbeginsel en het non-discriminatiebeginsel 

aanvoert, wijst de Raad erop dat er pas sprake kan zijn van een schending van het gelijkheidsbeginsel 

en het non-discriminatiebeginsel indien de verzoeker met feitelijke en concrete gegevens kan aantonen 

dat gelijke gevallen ongelijk werden behandeld (RvS 5 maart 2004, nr. 128 878; RvS 5 januari 2007, nr. 

166 369) en dat hier geen redelijke verantwoording voor bestaat. 

Verzoeker brengt daartoe echter geen concrete gegevens aan en beperkt zich tot de stelling dat m.b.t. 

het in overweging nemen van een herhaalde asielaanvraag, asielzoekers wiens asielaanvraag wordt 

geweigerd op technische gronden door het Commissariaat-generaal, enerzijds, anders worden 

behandeld dan asielzoekers die niet verschijnen noch vertegenwoordigd zijn ter terechtzitting bij de 

Raad, anderzijds. 

De Raad stelt vast dat er geen sprake is van gelijke gevallen die ongelijk worden behandeld. 

 

Immers, in het eerste geval, bestaat er een vermoeden van afstand van de asielaanvraag wanneer de 

asielzoeker afwezig is op het gehoor bij het Commissariaat-generaal of niet reageert op een vraag tot 

inlichtingen en, binnen de gestelde termijn, geen geldige reden voor zijn gedrag opgeeft. Deze 

zogenaamde technische weigering kan echter geremedieerd worden. Artikel 51/8, 2de lid juncto artikel 

52, § 2, 4° van de Vreemdelingenwet beogen de toegang tot de asielprocedure in eerste aanleg te 

waarborgen wanneer het vermoeden dat een asielzoeker impliciet zijn asielaanvraag ingetrokken heeft 

of het vermoeden dat een asielzoeker impliciet afziet van zijn asielaanvraag, wordt weerlegd door het 

loutere feit dat hij een herhaalde asielaanvraag indient. Meer specifiek is artikel 51/8, 2de lid van de 

Vreemdelingenwet het gevolg van de omzetting van artikel 20 Richtlijn 2005/85/EG van de Raad van 1 

december 2005 betreffende minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of 

intrekking van de vluchtelingenstatus (Pb.L. 13 december 2005, afl. 326) 
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In het tweede geval, gelet op de inquisitoriale aard van de rechtspleging bij de Raad, als enige 

rechtscollege bevoegd om kennis te nemen van beroepen die worden ingesteld tegen individuele 

beslissingen genomen met toepassing van de wetten betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, is er geen sprake van een technische 

weigering maar geldt een procedurele sanctie, nl. de verwerping van het beroep, ten aanzien van de 

verzoekende partij wanneer deze niet voldoet aan de verplichte aanwezigheid ter terechtzitting, zoals 

gesteld bij artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet. Aangezien van de verzoekende partij wordt 

verwacht dat hij meewerkt aan de procesvoering, wordt bij een niet-verschijning en een niet-

vertegenwoordiging van de verzoekende partij op de terechtzitting een gebrek aan belang vastgesteld. 

De Raad wijst erop dat deze sanctie niet van toepassing is wanneer de verzoekende partij zijn niet-

verschijning of niet-vertegenwoordiging “verschoont”, met name wanneer de verzoekende partij 

aantoont op een onoverkomelijke wijze te hebben gedwaald omtrent, bijvoorbeeld, de datum ter 

terechtzitting of wanneer de verzoekende partij zich bevond in een toestand van overmacht of toeval. In 

dat geval worden de debatten heropend. (zie in die zin Memorie van Toelichting, Wetsontwerp tot 

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

Parl. St. Kamer 2005-2006, doc.nr. 51-2479/001, 121-122) 

De Raad, op basis van de stukken uit het rechtsplegingsdossier, stelt vast dat in casu de verzoeker, 

ondanks de bestaande mogelijkheid tot verschoning van zijn afwezigheid, daartoe geen enkele poging 

heeft ondernomen.  

 

Ten slotte, merkt de Raad op dat in de mate waarin het de bedoeling is van verzoeker om de Raad ertoe 

te bewegen een wetsbepaling, en meer bepaald artikel 52, § 2, 4° van de Vreemdelingenwet, te toetsen 

aan artikelen 10 en 11 van de Grondwet, het middel onontvankelijk is. De Raad vermag immers niet een 

dergelijke toetsing door te voeren (cf. RvS 23 februari 2000, nr. 85.592; RvS 23 juni 2004, nr. 132.916). 

 

Het eerste middel is ongegrond 

 

2.4. De verzoeker werpt in een tweede middel de schending op van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, de schending van artikel 

51/8 van de Vreemdelingenwet, de schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, in 

het bijzonder het redelijkheidsbeginsel en klaagt voorts machtsoverschrijding aan. Het middel wordt als 

volgt onderbouwd: 

 

“Terwijl verweerder daarmee de aangevoerde elementen beoordeeld heeft op hun waarde, nl. dat zij niet 

het persoonlijk karakter van de problematiek van betrokkene kunnen staven of nog dat de 

bewijselementen “zijn wat ze zijn”.  

Dat artikel 51/8 van de vreemdelingenwet verweerder enkel de bevoegdheid geeft om na te gaan of het 

om nieuwe elementen gaat, niet om de waarde van de elementen na te gaan. 

Dat verweerder daarmee artikel 51/8 van de vreemdelingenwet heeft geschonden en blijk heeft gegeven 

van machtsoverschrijding. 

Dat in casu verzoeker tot slot uw Rechtbank vraagt vast te stellen dat het in casu kennelijk onredelijk is 

om de nieuwe asielaanvraag van verzoeker niet in overweging te nemen. 

Dat verzoeker aangevoerd heeft dat hij nieuwe gronden heeft voor een ernstige vrees voor vervolging 

op grond van zijn functie als speciaal politieagent, getraind door de “Elite Police Training School” met 

het oog op het bestrijden van terrorisme. 

Dat verzoeker deze grond tot vervolging niet eerder heeft ingeroepen en het in casu duidelijk niet gaat 

om een identieke aanvraag. 

Dat verzoeker meerdere, ernstige nieuwe bewijzen aanvoert, waarvan sommigen een persoonlijk 

karakter hebben (attesten politieopleiding), en andere wijzen op de algemene  precaire situatie in 

Pakistan voor politieagenten (internetartikelen). 

Dat verzoeker deze bewijzen pas recent in bezit heeft gekregen en bijgevolg niet eerder kon voorleggen. 

Dat de aangevoerde bewijzen en gronden ernstig zijn. 

Dat in casu de materiële motiveringsplicht en het redelijkheidsbeginsel werden geschonden.” 

 

2.5. De Raad verwijst naar punt 2.2. en herhaalt dat de verzoeker niet duidelijk maakt op welk punt deze 

motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden 

beslissing werd genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 

3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 en artikel 62 Vreemdelingenwet. 
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2.6. In wezen verwijt de verzoeker aan de verwerende partij machtsoverschrijding door de elementen 

aangevoerd bij zijn tweede asielaanvraag op hun waarde te beoordelen en deze ten onrechte niet als 

nieuwe gegevens in de zin artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet in overweging te nemen. Verzoeker 

stelt dat hij nieuwe gronden heeft aangevoerd voor een ernstige vrees op vervolging op grond van zijn 

functie als speciaal politieagent, getraind door de “Elite Police Training School” met het oog op het 

bestrijden van terrorisme. 

 

Met dit betoog ontwikkelt verzoeker inhoudelijke argumenten tegen de bestreden beslissing en voert hij 

in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht aan. Terzake dient benadrukt dat de 

Raad in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd is na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.  

 

De aangevoerde schendingen van de materiële motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel en 

machtsoverschrijding worden onderzocht in het kader van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet gelet 

op de vaststelling dat de bestreden beslissing werd genomen in toepassing van desbetreffend artikel. 

 

2.7. Artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet bepaalt wat volgt: 

 

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen”. 

 

Artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet is van toepassing op een tweede of volgende asielaanvraag.  

 

Hieruit kan worden afgeleid dat deze gegevens: 

- nieuw moeten zijn; dit is niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader 

van een eerdere asielaanvraag, 

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in 

de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen, 

- relevant moeten zijn; dit is ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of van een reëel 

risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

- cumulatief aanwezig moeten zijn. 

  

2.8. Het begrip “nieuw gegeven” omvat niet dat elk stuk dat nog niet werd voorgelegd ter beoordeling 

aan de commissaris-generaal automatisch als nieuw dient te worden beschouwd. Documenten die een 

verzoeker in het kader van een herhaalde asielaanvraag aanbrengt, kunnen weliswaar “nieuw” zijn in die 

zin dat ze nog niet eerder ter kennis werden gebracht van de gemachtigde van de staatssecretaris, 

maar verzoeker dient aan te tonen dat ze betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben 

voorgedaan na de afwijzing van zijn eerdere asielaanvraag (RvS 13 april 2005, nr. 143.020). Immers, 

het loutere feit dat een verzoeker gegevens niet kon aanbrengen noch vermelden in zijn vorige 

asielprocedure is onvoldoende om aan te nemen dat het een nieuw gegeven is in de zin van artikel 51/8 

van de Vreemdelingenwet (RvS 3 mei 2001, nr. 95.156). 

 

Het begrip “nieuwe gegevens” heeft niet enkel betrekking op de bewijsmiddelen op zich, maar ook op de 

inhoud ervan (RvS 16 oktober 2006, nr. 163.610; RvS 1 oktober 2009, nr. 196.606). Daarbij moet 

worden vastgesteld dat artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet weliswaar niet toelaat om aangebrachte 

gegevens aan een doorgedreven inhoudelijk onderzoek – een onderzoek ten gronde – te onderwerpen, 

doch niet uitsluit dat de bewijskracht van de aangebrachte elementen prima facie wordt beoordeeld 

(RvS 8 november 2002, nr. 112.420). Artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet laat immers slechts toe een 

herhaald verzoek in overweging te nemen indien er “ernstige aanwijzingen” bestaan voor een gegronde 

vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève of ernstige aanwijzingen van een reëel 

risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Of een aangebracht 

gegeven een “ernstige aanwijzing” inhoudt, hangt uiteraard samen met de bewijswaarde van dit 

gegeven. De mogelijkheid tot het prima facie beoordelen van de nieuw aangebrachte gegevens moet 
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worden beschouwd in het licht van de doelstelling van het destijds in de Vreemdelingenwet ingevoegde 

artikel 50, derde en vierde lid, met name het bereiken van een evenwicht tussen een snelle procedure 

die erop gericht is vreemdelingen die zich kennelijk ten onrechte vluchteling verklaren snel te weren, 

enerzijds, en de zorg om asielzoekers toch een voldoende rechtsbescherming te bieden anderzijds 

(Arbitragehof 14 juli 1994, nr. 61/94, overw. B.5.6). In die optiek is de bevoegdheid van de verwerende 

partij begrensd tot de beoordeling dat het nieuwe gegeven kennelijk niet van aard is om te besluiten dat 

er ernstige aanwijzingen kunnen zijn zoals hiervoor bedoeld.  

 

Stellen dat het niet aan de gemachtigde van de staatssecretaris zou zijn om de inhoud van de stukken 

te onderzoeken, gaat derhalve niet op. Immers, de gemachtigde van de staatssecretaris kan bij de 

beoordeling van als nieuw aangevoerde gegevens ook nagaan of de aangevoerde gegevens “nieuw” 

zijn in de zin dat zij van aard zijn om tot een andere beslissing te kunnen komen dan de weigering van 

een eerdere asielaanvraag (RvS 7 maart 2012, nr. 8 200 (c); RvS 17 mei 2010, nr. 5 672 (c)). Uit 

stukken die geen bewijswaarde hebben, kunnen alleszins geen aanwijzingen van het bestaan van een 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van 

de Vreemdelingenwet, of van het bestaan van ernstige aanwijzingen van een reëel risico op ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48/4 van dezelfde wet afgeleid worden. 

 

2.9. De verklaringen en de documenten die verzoeker bij zijn tweede asielaanvraag van 15 december 

2011 heeft voorgelegd, zijn de verklaringen dat hij als politieagent aan verschillende geheime operaties 

meewerkte, dat hij in mei 2002 werd ingezet in een geheime operatie tegen vier terroristen, dat de 

teamleider en een hoofdagent in 2004 werden vermoord en een collega naar Engeland vluchtte, alsook 

documenten met betrekking tot zijn opleiding tot agent, foto’s van hem als agent, alsook 

krantenartikelen, uitgeprint van internet, over de vermoorde agenten en de executie van Pakistaanse 

agenten door de Taliban.  

 

Deze verklaringen en documenten zijn nieuw in de zin dat ze voor het eerst worden voorgelegd en 

voorheen nog niet werden ingeroepen, zoals verzoeker terecht stelt, maar in de bestreden beslissing 

wordt duidelijk aangegeven waarom deze verklaringen en documenten niet als nieuwe gegevens in de 

zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet kunnen worden beschouwd. 

 

2.10. In de eerste plaats toont verzoeker niet aan dat ze betrekking hebben op feiten of situaties die zich 

hebben voorgedaan na de afwijzing van zijn eerdere asielaanvraag.  

 

Verzoeker voerde bij zijn tweede asielaanvraag aan dat hij zijn verklaringen over deze feiten bij zijn 

eerdere asielaanvraag niet aflegde omdat hij zo in de war was. Hierover motiveert de gemachtigde van 

de staatssecretaris dat “overwegende dat van iemand die zijn land ontvlucht uit vrees voor vervolging en 

de bescherming inroept van een bepaald land verwacht kan worden dat hij uit zichzelf alle relevante 

gegevens voer zijn vluchtmotieven zo gedetailleerd en volledig mogelijk naar waarheid naar voor 

brengt.” Verzoeker betwist noch toont aan dat het kennelijk onredelijk zou zijn van de gemachtigde van 

de staatssecretaris om deze verwachting te stellen.  

 

Met betrekking tot de documenten die verzoeker voorlegde bij zijn tweede asielaanvraag, stelt verzoeker 

nu dat hij deze bewijzen pas recent in bezit heeft gekregen en bijgevolg niet eerder kon voorleggen. Hij 

toont echter niet aan dat hij deze bewijzen niet eerder kon voorleggen noch verduidelijkt hij waarom hij 

deze bewijzen pas recent in handen kreeg.  

 

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat verwerende partij het persoonlijk karakter van de attesten 

m.b.t. politieopleiding betwist. Echter het is niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de 

staatssecretaris om ten aanzien van de voorgelegde attesten m.b.t. een “Course report” van de “Elite 

police training school” van 6 juli 1998-25 maart 1999 en m.b.t. een basisopleiding politie van 20 

augustus 1997 tot 28 mei 1998 in de Police Recruitment School Rawalpindi, te oordelen dat “betrokkene 

deze documenten reeds had kunnen voorleggen tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag”.  

 

Het is tevens niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de staatssecretaris om ten aanzien van 

de voorgelegde internetartikelen over de teamleider en de hoofdagent die in 2004 werden vermoord 

alsook de andere voorgelegde internetartikelen m.b.t de executie van Pakistaanse politieagenten door 

de Taliban, te motiveren dat betrokkene “deze informatie en bijhorende documenten reeds tijdens zijn 

eerste asielaanvraag naar voor had kunnen brengen”.  
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Bovendien is het loutere feit dat verzoeker de gegevens niet kon aanbrengen noch vermelden in zijn 

vorige asielprocedure onvoldoende om aan te nemen dat het een nieuw gegeven is in de zin van artikel 

51/8 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.11. Waar verzoeker aanklaagt dat de verwerende partij de voorgelegde documenten op hun waarde 

beoordeeld, wijst de Raad erop dat nieuwe elementen die worden aangevoerd tevens ernstige 

aanwijzingen dienen te bevatten van het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van 

het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of van een reëel risico op ernstige schade zoals 

bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. In tegenstelling tot wat verzoeker stelt, valt een prima 

facie beoordeling van de bewijswaarde van de aangebrachte elementen niet buiten de bevoegdheid van 

de gemachtigde van de staatssecretaris, zoals in punt 2.8. reeds omstandig beschreven.  

 

In casu, motiveert de gemachtigde van de staatssecretaris ten aanzien van verzoekers verklaringen dat 

hij in mei 2002 aan een geheime operatie van anderhalve maand zou hebben gewerkt waar op zoek 

werd gegaan naar vier terroristen waarna hij een beloning van 50 000 roepie ontvangen zou hebben, als 

volgt: “betrokkene geen enkel begin van bewijs kan voorleggen om zijn betrokkenheid bij een geheime 

operatie te staven”. Verzoeker toont niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris hierover op 

kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld, meer nog verzoeker betwist deze motivatie niet. 

 

Met betrekking tot de voorgelegde acht foto’s van verzoeker als politieagent, stelt de gemachtigde van 

de staatssecretaris vast dat “deze foto’s enkel zijn wat ze zijn, foto’s van een aantal personen zonder 

aanduiding van tijd, plaats, gelegenheid of verwantschap”. Deze vaststelling vindt steun in het 

administratief dossier en wordt door verzoeker in casu ook niet wordt betwist. Het loutere gegeven dat 

verzoeker het niet eens is met de bestreden beslissing, toont niet aan dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris op kennelijke onredelijke wijze heeft geoordeeld dat deze foto’s, die geen 

tijdsaanduiding bevatten, geen nieuwe gegevens zijn “met betrekking tot feiten of situaties die zich 

hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen 

aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige schade 

zoals bepaald in artikel 48.4 van de wet van 15.12.1980”.  

 

Inzake de voorgelegde internetartikelen over de teamleider en de hoofdagent die in 2004 werden 

vermoord en de andere voorgelegde internetartikelen m.b.t de executie van Pakistaanse politieagenten 

door de Taliban, en de verklaring van verzoeker omtrent een collega die naar Engeland zou gevlucht 

zijn, benadrukt verzoeker zelf dat de internetartikelen wijzen op de algemene precaire situatie in 

Pakistan voor politieagenten. Verzoeker toont daarmee geenszins aan dat de motivatie van de 

gemachtigde van de staatssecretaris ten aanzien van deze artikelen en verklaring, met name dat ze 

“niet het persoonlijke karakter van zijn problematiek kunnen aantonen”, kennelijk onredelijk zou zijn. Het 

loutere gegeven dat men het niet eens is met deze motivering, is geen afdoende weerlegging van het 

gegeven dat desbetreffende documenten het persoonlijk karakter van zijn problematiek niet weten aan 

te tonen.  

 

2.12. Samenvattend kan worden gesteld dat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt dat de 

verwerende partij op een kennelijk onredelijke wijze, met miskenning van de voorgelegde verklaringen 

en documenten of van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet heeft geoordeeld dat “dat betrokkene bij 

zijn huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die 

zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen 

aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige schade 

zoals bepaald in artikel 48.4 van de wet van 15.12.1980.” 

 

De bestreden beslissing steunt op ter zake dienende, deugdelijke, afdoende en pertinente motieven. 

Een schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet aangetoond.  

 

In zoverre verzoeker een schending van het redelijkheidsbeginsel aanvoert, merkt de Raad op dat dit 

beginsel niet toelaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te 

bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding 

tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301), wat in 

casu niet geval is.  

In zoverre verzoeker machtsoverschrijding aanklaagt, merkt de Raad op dat er enkel sprake is van 

machtsoverschrijding wanneer de bestuursoverheid zich de bevoegdheid aanmatigt die de wet aan een 
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ander overheidsorgaan heeft opgedragen. De beschouwingen die verzoeker naar voor brengen, tonen 

niet aan dat er sprake zou zijn van machtsoverschrijding. De verwerende partij heeft haar bevoegdheid, 

zoals omschreven in de Vreemdelingenwet, niet overschreden. 

 

Het tweede middel is niet gegrond.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig september tweeduizend en 

twaalf door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingezaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT M. MAES 

 


